INFORME

%é Defensor s

i i Universitario o } z

s o it e EL FRAUDE ACADEMICO EN LOS
PROCESOS DE EVALUACION DE LOS
APRENDIZAIJES

AAAAA

ASPECTOS LEGALES Y ACTUACIONES PARA
CONTRARRESTARLO

JUNIO 2018



%«‘»% Defensor =
Universitario f}

s Universidad de Alcald

Yy
asss
YTy

SUMARIO

RESUMEN.- I. EL FRAUDE ACADEMICO EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE LOS
APRENDIZAIJES. 1. Tipologia del fraude académico. 2. Factores favorecedores del
fraude académico. 3. Consecuencias del fraude académico.- Il. LEGISLACION Y
REGLAMENTACION SOBRE EL FRAUDE. 1. Legislacién sobre disciplina académica.
2. Reglamentacion en las Universidades espafiolas. 2.1. Relacionada con la
disciplina académica. 2.2. Relacionada con la evaluacidn. 3. Reglamentacién de la
Universidad de Alcala. 3.1. Relacionada con la disciplina académica. 3.2.
Relacionada con la normativa de evaluacién.- . ¢§COMO CONTRARRESTAR EL
FRAUDE ACADEMICO EN LA UNIVERSIDAD DE ALCALA? 1. Medidas preventivas.
1.1. Por los Organos de Gobierno. 1.2. Por Facultades y Escuelas. 1.3. Por el
profesorado. 1.4. Por los estudiantes. 1.5. Programacion y elaboracion de las
actividades de evaluacién. 1.6. Proceso de calificacién. 2. Medidas para detectar el
fraude. 2.1. Deteccion de suplantaciones en la realizacion de las pruebas. 2.2.
Deteccién de plagio. 2.3. Deteccién del fraude en exdmenes. 2.4. Deteccion de
modificacion de calificaciones. 3. Procedimiento a seguir tras la deteccion del
fraude. 3.1. Comunicacién de incidencias. 3.2. Medios de prueba. 3.3. Reparacion
académica del fraude. 3.4. Posibles actuaciones disciplinarias.- CONCLUSIONES.-
LAS UNIVERSIDADES EN SIGLAS.- REFERENCIAS. Referencias generales.
Legislacién. Normativas y reglamentos de Universidades Publicas.

RESUMEN

El fraude académico en los procesos de evaluacidon universitaria es uno de los problemas
subyacentes en la Universidad a los que no se presta la atencidon necesaria, debido
principalmente a la complicidad con que los propios estudiantes tratan a quienes lo cometen.
La visibilidad del fraude es escasa; pocos son los casos que llegan a las Defensorias, presentados
en su mayor parte por el profesorado, que no tiene claro cémo actuar cuando lo detecta,
sintiéndose vulnerable e inseguro cuando se encuentra ante situaciones de este tipo tanto
durante la realizacion de pruebas como en la correccién de trabajos, sin dejar de lado la propia
seguridad en la custodia de las evidencias de evaluacién y las propias calificaciones.

Aunque son pocos los casos que ven la luz, la realidad es bien distinta. Los pocos estudios
publicados que abordan este tema arrojan resultados que pueden sorprender: uno de cada tres
universitarios admite haber realizado précticas deshonestas, la mitad de los estudiantes afirman
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haber copiado en exdmenes, y reconocen haber plagiado en parte textos de paginas web casi
dos de cada tres.

Esta situacién no ha sido tratada por la clase politica que, a dia de hoy, mantiene vigente una
legislacién preconstitucional de 1954, en la que se trata la disciplina académica como elemento
gue contrarreste la falta de honradez demostrada por quienes defraudan. Lleva esta normativa
a plantearse dudas sobre su aplicacién, teniendo que ser constantemente interpretada por
quienes han de aplicarla, lo que da lugar a una falta de garantias y seguridad juridica de
profesores y estudiantes, actores principales en los procesos de evaluacion.

El fraude académico y su tratamiento ha mantenido en constante preocupacion a los Defensores
Universitarios de las universidades espafnolas que, agrupados en la Conferencia Estatal de
Defensores Universitarios (CEDU), han aprovechado distintos encuentros anuales para
reflexionar sobre el tema.

Consecuencia de esta preocupacion, en este documento se recogen distintos aspectos
relacionados con el fraude académico en los procesos de evaluacién universitaria, tanto en el
ambito de los exdmenes como en el de la elaboracién y presentacion de trabajos, sin obviar lo
relativo a la calificacién que culmina dicho proceso.

Estructurado en tres partes, la primera recoge aspectos relacionados con el fraude académico,
como su tipologia, factores que lo favorecen y consecuencias del mismo.

En la segunda parte se estudia como la legislacién actual contempla el fraude en el entorno de
la disciplina académica y cdmo han regulado reglamentariamente las Universidades la misma en
lo relativo al tema tratado, separando los aspectos normativos de la Universidad de Alcald de
los del resto de universidades publicas.

Por ultimo, se ofrecen una serie de actuaciones orientadoras para contrarrestar el fraude
académico, con el fin de ofrecer a docentes y estudiantes, principales protagonistas en la
evaluacidn, la seguridad y garantia juridica necesarias ante la posicion de especial vulnerabilidad
de ambos colectivos, derivada de la complejidad inherente a los procesos de control, al
desconocerse hasta dénde pueden llegar los unos y los otros en su proceder.

Asi mismo, sin que se pretenda con este informe provocar la modificacién de la normativa
vigente en la Universidad de Alcal3, sirvan estas orientaciones para clarificar, en lo posible, cémo
se debe proceder ante estas actuaciones deshonestas, primando las medidas preventivas, entre
las que se incluyen la informacion y la formacion, frente a las meramente sancionadoras, por
otra parte, inevitables en algunos casos.

I. EL FRAUDE ACADEMICO EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE LOS
APRENDIZAJES

La evaluacién universitaria tiene como objeto la valoracién del grado de aprendizaje logrado por
el estudiante. En el marco de la evaluacién universitaria, el fraude académico, interpretado
como “cualquier comportamiento no licito de un estudiante universitario, en torno a exdmenes
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o trabajos escritos, realizados como requisito para superar una asignatura”!*, constituye un
problema dificil de evitar.

Se establecen en esta interpretacion de fraude académico dos ambitos, el de los exdmenes y el
de la elaboracién y presentacion de trabajos, en los que pueden tener lugar diferentes
actuaciones de los estudiantes, contrarias a la ética, durante el proceso de evaluacion del
rendimiento académico, regulado por la Normativa de Evaluacién de los Aprendizajes de la
Universidad de Alcala.

Si bien la citada normativa incluye en su articulado diferentes medidas de actuacion ante
posibles incidencias en las pruebas de evaluacién o elaboracién y presentacién de trabajos, y
aunque el problema del fraude no es nuevo, el aumento de solicitudes de actuacion del Defensor
Universitario tendentes a resolver las dudas que surgen entre el profesorado y los Decanos y
Directores de Centros sobre el procedimiento a seguir ante casos de fraude académico en los
procesos de evaluacién de los aprendizajes, llevan a pensar que ha aumentado la exposicion a
este tipo de actividades, facilitadas por el uso de las tecnologias a nuestro alcance, cuyas
consecuencias suponen una relajacién en los valores éticos de los infractores, a la vez que
afectan a los derechos de terceros e influyen en los fines de la propia Universidad relacionados
con la formacién de profesionales.

Se trata asi, en este documento, de dar respuesta a dichas consultas, desarrollando una serie de
sugerencias de actuacién por parte de los diferentes drganos y personas involucrados en el
proceso de evaluacion, con el fin de contrarrestar el fraude académico.

De igual forma, se trata de que los estudiantes se conciencien de las implicaciones que tienen
este tipo de actos para ellos, para sus compafieros e incluso para la institucion académica.

En lo que sigue, se establecen las diferentes practicas fraudulentas a considerar, estableciendo
los diversos factores que las propician y las consecuencias derivadas de las mismas, incluyendo
las de naturaleza juridica, disciplinaria o sancionadora, y, por ultimo, se sugieren diferentes
actuaciones para contrarrestar el fraude académico en tres fases -prevencion, deteccidn y
sancion- dirigidas a garantizar “la preparacion para el ejercicio de actividades profesionales que
exijan la aplicacion de conocimientos y métodos cientificos y para la creacion artistica”, recogida
en el articulo 1.2.b) de la Ley Organica 6/2001 de Universidades como una de las funciones de
la Universidad al servicio de la sociedad, y en el articulo 5.c) de los Estatutos de la Universidad
de Alcal3, sobre los fines de ésta.

Atendiendo a la definicidn dada anteriormente para el fraude académico, y si bien la casuistica
de practicas fraudulentas es extensa, a continuacidn, se recopilan algunas de las actuaciones
que se pueden considerar como deshonestas e incorrectas dentro del marco de los procesos de
evaluacidn, tanto en el dmbito de los examenes como en el de la elaboracién y presentacién de
trabajos.
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1. Tipologia del fraude académico

Las practicas fraudulentas mas habituales en el ambito de los exdmenes, consisten
mayoritariamente en dejarse copiar por otro companero, copiar de otro compafiero o utilizar
materiales escritos no autorizados (“chuletas”), pudiendo considerarse residuales la
transmisién, por cualquier medio, de informacién a otros compaiieros, el uso de medios
tecnoldgicos para copiar, la suplantacidon de la personalidad de otro compaiero o dejarse
suplantar y el acceso fraudulento y por cualquier medio al contenido de un examen antes de su
realizacion?B!l4, Cabe incluir en este punto el acceso ilicito a los sistemas de calificacién, con el
fin de modificar la misma, asi como la destruccion de documentos y pruebas de evaluacién o
trabajos, que persiguen un objetivo similar.

En el dmbito de la elaboracidn y presentacion de trabajos, las actividades estan relacionadas con
el plagio, definido por la RAE como “copiar en lo sustancial obras ajenas, ddndolas como
propias”, pudiendo presentarse en formas distintas segin se plagien documentos impresos,
fuentes de Internet (ciberplagio) o estén relacionados con la compraventa de trabajos
académicos. Las acciones deshonestas que considerar en este caso consisten en su mayor parte
en copiar de diferentes paginas web fragmentos de textos y plasmarlos en el trabajo sin citar,
falsear la bibliografia, copiar partes de trabajos entregados en afios anteriores y presentarlas
como partes de un trabajo nuevo, facilitar a un estudiante un trabajo de afos anteriores para
que lo presente como nuevo y copiar total o parcialmente de fuentes impresas. También han de
considerarse, aunque se dan con menor frecuencia, las practicas consistentes en componer un
trabajo a partir de partes copiadas de paginas web, entregar un trabajo presentado por otro
estudiante en afos anteriores, entregar un trabajo presentado en otra asignatura o realizar un
trabajo para su presentacion por otro alumno. Como actuaciones deshonestas menos
frecuentes pueden citarse el parafrasear textos sin citar fuentes; falsear los datos y resultados
presentados en el trabajo, descargar de Internet un trabajo completo y presentarlo como propio
o comprar o vender trabajos académicos!?4I5],

2. Factores favorecedores del fraude académico

Los distintos estudios generales que se han realizado, relacionados con el fraude académico,
indican que el 34,2% de los universitarios admite haber realizado practicas deshonestas'?, en
tanto que entre un 45 y un 52% de los estudiantes afirman haber copiado en exdmenes!, y el
61,1% afirma haber plagiado en parte textos de paginas web®™. Particularizando para el caso de
los alumnos de los dos primeros cursos de una Unica titulacién y universidad, el 59,6% de los
alumnos reconoce haber cometido fraude en los exdmenes y un 31,6% lo ha hecho en la
realizacién de trabajos!Y.

Estos datos, relacionados con las distintas modalidades del fraude académico enumeradas vy la
frecuencia con que son utilizadas, justifican la preocupacién por el fraude académico en el
contexto de la ensefianza universitaria, por lo que se hace necesario un analisis de los factores
que propician la realizacion de practicas deshonestas en los procesos de evaluacidn, con el fin
de disenar estrategias eficaces para contrarrestarlas, teniendo en cuenta que estos factores
tienen su origen en cuestiones académicas, informativas, personales, éticas, tecnoldgicas o
sociales.
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Las posibilidades de fraude se han visto multiplicadas como consecuencia de los cambios
producidos en los sistemas de ensefianza-aprendizaje como consecuencia de la adaptacién al
Espacio Europeo de Ensefanza Superior (EEES), al requerir el nuevo modelo de evaluacién por
parte de los estudiantes mayores esfuerzos de autonomia y un trabajo continuado que se
prolonga en el tiempol®..

Entre los factores favorecedores del fraude cabe citar los debidos a la propia actividad
académica o a la percepcion y actitud de los estudiantes. Entre los primeros se encuentran la
cantidad de trabajos, realizacién de practicas y sus memorias, proyectos o analisis de casos
practicos demandados al estudiante y que, a veces, superan las recomendaciones del nimero
de horas de trabajo que ha de dedicar el estudiante por crédito ECTS; la falta de coordinacion
entre asignaturas a la hora de planificar la entrega de trabajos y la realizacion de pruebas, que
da lugar a su acumulacién en cortos periodos de tiempo; la escasa implicacion del profesor en
el seguimiento de la elaboracién de los trabajos; la poca relacién entre el esfuerzoy la dedicacidn
y el peso de la nota del trabajo o prueba en la calificacidn final; el tipo de trabajo propuesto, ya
sea tedrico, préctico o demasiado complicado, que no aporta nada al alumno; el desinterés por
algunas materias que, aun siendo obligatorias, el estudiante entiende que no aportan nada a la
carrera; la presidon a que se ve sometido el estudiante para obtener buenas calificaciones que le
permitan el acceso a una beca de estudios, de postgrado o de intercambio; el escaso desarrollo
de competencias sobre elaboracién de trabajos; o la repeticion afio a afio en la demanda de los
mismos trabajostI7IEIP],

Entre los debidos a la percepcién y actitud de los estudiantes se encuentran la falta de tiempo
para estudiar, la mala gestion del tiempo y de los recursos que les lleva a apurar hasta el ultimo
momento el estudio y la preparacién de trabajos, la falta de seguridad en sus conocimientos, la
falta de conocimientos sobre la materia, la desconfianza en sus capacidades y habilidades, la
falta de estudio y de buenos métodos de estudio, la no comprensién de los fines que persigue
la evaluacidn, principalmente en los casos de examenes basados en la memoristica, la
indiferencia ante las practicas deshonestas realizadas por sus comparieros o la solidaridad con
estos, el no saber realizar trabajos, el rechazo a la responsabilidad individual, la economia del
esfuerzo y la comodidad, el desconocimiento de la normativa académica y la falta de
informacidn sobre este tipo de actuaciones y las consecuencias que pueden derivarse de las
mismas!s17181].

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC), si bien facilitan el acceso a gran
cantidad de informacion, también favorecen el fraude. Por una parte, se mantiene la creencia
de que todo lo que estd en Internet se puede copiar. Por otra, la facilidad para encontrar
informacidn, con decenas o cientos de miles de entradas relacionadas con trucos para copiar en
un examen, cdmo copiar en un examen con moévil, cdmo copiar en un examen sin que se den
cuenta, pinganillos para examenes,..., asi como el facil acceso a anuncios relacionados con
programas para hacer “chuletas”, productos electrdnicos utilizables en exdmenes (reloj-chuleta,
smartwatches, boli-transmisor, cdmaras ocultas, “pinganillos”, ...) o diferentes sitios a los que
puedes encargar la realizacion de los trabajos de clase, trabajos fin de grado o tesis doctorales,
cuyo precio depende de las caracteristicas del encargo. Las nuevas generaciones de
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universitarios buscan la inmediatez, basada en el continuo uso de las tecnologias, y cuestionan
los formatos educativos tradicionales.

En consonancia con los valores predominantes en la sociedad actual, se utiliza la copia y el plagio
como enfrentamiento al sistema, existiendo cierta sensacion de impunidad, asi como falta de
compromiso ético por parte de los estudiantes, aceptandose como normal la copia en los

examenes, y no dandosele importancia a la propiedad intelectual™.

3. Consecuencias del fraude académico

Las actuaciones fraudulentas en cualquiera de los ambitos relacionados con el proceso de
evaluacidn de los aprendizajes, aungue no se tenga conciencia de ello, conculcan el deber de los
estudiantes universitarios, incluido en el articulo 13.2.c) del Estatuto del Estudiante
Universitario, de “abstenerse de la utilizacion o cooperacion en procedimientos fraudulentos en
las pruebas de evaluacion, en los trabajos que se realicen o en documentos oficiales de la
universidad-.

De igual forma, vulneran el fin de la universidad relacionado con “la preparacion para el ejercicio
de actividades profesionales...”, mencionado anteriormente y recogido en los articulos 1.2.b) de
la Ley Organica 6/2001 de Universidades y 5.c) de los Estatutos de la Universidad de Alcal3, y
transgreden los principios generales de la formacidon en valores recogidos en el articulo 63.1 del
Estatuto del Estudiante Universitario, en el que se establece que “.. deberdn presidir su
actuacion la honradez, la veracidad, el rigor, la justicia, la eficiencia, el respeto y la
responsabilidad...”, siendo estos los criterios deben regir la actuacién de los miembros de la
comunicad universitaria y, por tanto, de los estudiantes.

La actuacidn fraudulenta lleva asociada una serie de repercusiones desfavorables inmediatas y
de futuro para los estudiantes, a la vez que perjudican a terceros.

Entre las consecuencias directas que las practicas fraudulentas en los procesos de evaluacion
para quienes las llevan a cabo, se encuentra la no consecucion de los objetivos buscados. Asi,
copiar en examenes o plagiar trabajos, en cualquiera de las formas que se han recogido
anteriormente, no garantizan el aprobado ni la obtencion de mejores calificaciones, dado que,
tanto en un caso como en otro, las fuentes utilizadas pueden no haber sido las mds adecuadas,
o bien el estudiante es calificado como suspenso si el fraude ha sido detectado, por su falta de
conocimientos o por la falta de adquisicion de las competencias vinculadas a la misma,
necesarias para el desarrollo del ejercicio profesional, habiéndose desperdiciado un esfuerzo
que se podria haber dedicado al estudio y comprensién de los conceptos vinculados a dichas
competencias, y engafiando a la sociedad que recibe titulados universitarios con vacios
formativos.

Incluso, el estudiante que ejerce estas practicas puede incurrir en una infraccién disciplinaria o
en un delito que podria sancionarse en funcién de lo establecido por la legislacién vigente al
respecto.

El fraude académico, ademads, perjudica a aquellos estudiantes que han dedicado tiempo y
esfuerzo a la preparacion de los examenes y a la elaboracién de los trabajos planteados durante
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el proceso de evaluacién, vulnerando el derecho de todos los alumnos a ser “valorados
objetivamente”, como recogen el articulo 7.h) del Estatuto del Estudiante Universitario, “... y con
equidad en su rendimiento académico”, como se recoge el articulo 137.1.c) de los Estatutos de
la Universidad de Alcala.

En los procesos de seleccién de personal, para la obtencidn de becas o de un puesto de trabajo,
en las que el expediente académico tiene un peso importante, el fraude académico introduce
desigualdad entre los candidatos, al posicionarse mejor los expedientes de quienes han visto
mejorados sus calificaciones en base a este tipo de comportamientos deshonestos, dando lugar
a una injusta seleccion del personal.

Ademas de estas consecuencias, que afectan directamente a los estudiantes, la instauracion del
fraude como elemento de corrupcion del aprendizaje es una amenaza contra la legitimidad de
los procesos de evaluacidn y la credibilidad del sistema universitario e incide negativamente en
la reputacidon y rendimiento de la Universidad que tolera estas conductas, incumpliendo el
compromiso de calidad y excelencia adquirido con la sociedad.

Il. LEGISLACION Y REGLAMENTACION SOBRE EL FRAUDE ACADEMICO

La preocupacion por el fraude académico ha sido una constante en los Encuentros Anuales de
la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios. Particularmente, se han tratado en los
mismos aspectos relacionados con el régimen disciplinario y la falta de seguridad juridica en el
ambito del alumnado universitario.

Ha de tenerse en cuenta que, en los casos de fraude en los procesos de evaluacion de los
conocimientos, la calificacién de suspenso en la correspondiente prueba se puede interpretar
como un acto administrativo de calificacién académica, consecuencia de que el alumno no
demuestra el rendimiento académico. Esta calificacion deberia ir acompafada de Ia
correspondiente accion sancionadora, relacionada con la disciplina académica, para evitar el
fomento de este tipo de practicas®, requiriéndose el cumplimiento del principio de legalidad
del derecho sancionador, establecido en el articulo 25.1 de la Constitucidn Espafiola.

1. Legislacion sobre disciplina académica: una asignatura pendiente

En el ambito de la disciplina académica, no existe una norma general promulgada con
posterioridad a la Constitucion de 1978. El poco interés mostrado por las autoridades
académicas en lo relacionado con la disciplina académica se manifiesta en las sucesivas leyes
universitarias aprobadas bajo el marco constitucional.

Asi, la Ley Organica 11/1983 de reforma Universitaria (LRU) recogia en su articulo 27.3 que “Las
Universidades, a propuesta del Consejo de Universidades, establecerdn las normas que regulen
las responsabilidades de los estudiantes relativas al cumplimiento de sus obligaciones
académicas”, no habiéndose producido propuesta alguna por parte del Consejo de
Universidades, a pesar de las recomendaciones emanadas del Defensor del Pueblo™! en este
sentido.
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El texto de la Ley Orgénica 6/2001 de Universidades (LOU), modificada por la Ley Organica
4/2007 (LOMLOU), tampoco contempla el régimen disciplinario aplicable a los estudiantes
universitarios. En su articulo 46.2, sobre los derechos y deberes de los estudiantes, emplaza a
las Universidades a desarrollar los derechos y deberes de los estudiantes y los correspondientes
mecanismos para su garantia, sin perjuicio de la aprobacién por el Gobierno de un futuro
estatuto del estudiante universitario, previsto en el articulo 46.5.

En 2008, el Defensor del Pueblo formula una recomendacién para que se inicien los tramites
para la elaboracién de una disposicién, con el adecuado rango normativo, que establezca el
régimen de disciplina académica en las universidades!*?, aceptada en febrero de 2009 por el
Secretario de Estado de Universidades para iniciar con la mayor celeridad las actuaciones
necesarias para el impulso, de acuerdo con el Consejo de Universidades, de una ley estatal que
regularia los aspectos basicos de esta cuestion, que posteriormente habrian de ser concretados
por las universidades en el dmbito de su autonomia!*®, sin que se llevase a cabo actuacién
alguna.

La previsién de aprobacion del Estatuto del Estudiante Universitario recogida en la LOU se llevd
a cabo mediante el Real Decreto 1791/2010, que en su disposicidn adicional segunda establece
la presentacion por el Gobierno a las Cortes, en el plazo de un afio, de un proyecto de ley que
regule la potestad disciplinaria y contenga la tipificacion de infracciones, sanciones y medidas
complementarias del régimen sancionador para los estudiantes universitarios de acuerdo con el
principio de proporcionalidad, asi como los procedimientos sancionadores en el ambito
universitario, de manera que garantice los derechos de defensa del estudiante y la eficacia en el
desarrollo del procedimiento.

En 2011 se elabora el proyecto de ley de convivencia y disciplina académica, cuyo objeto era el
de “promover la corresponsabilidad y la convivencia en la ensefianza universitaria, impulsar
cauces de resolucion extraprocesal de conflictos en dicho admbito y regular los principios y las
normas bdsicas del régimen disciplinario aplicable a las personas integrantes de la comunidad
universitaria”*¥, Sin embargo, no se realizaron los trdmites parlamentarios para su aprobacién.

La XVIII Asamblea de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios emitié un manifiesto
“por la falta de seguridad juridica con la que nos encontramos en nuestras Universidades para
identificar el marco normativo regulador de la convivencia y el catdlogo de las conductas
constitutivas de infraccion, el procedimiento para afrontar los conflictos personales e
institucionales que se producen, asi como los medios existentes para ponerles fin”**, instando a
los Grupos Parlamentarios al comprometerse en la proxima legislatura a elaborar el Reglamento
de desarrollo del Estatuto del Estudiante Universitario.

En este punto, indicar que continua vigente el Reglamento de disciplina académica de los
Centros oficiales de Ensefianza Superior y de Ensefianza Técnica dependientes del Ministerio de
Educacién Nacional (en adelante RDA), promulgado en 1954.

La vigencia de este Reglamento ha de entenderse con un caracter parcial y con matices y su
aplicacion por parte de los instructores de los expedientes disciplinarios tramitados a los
estudiantes se ve dificultada, principalmente, por el esfuerzo interpretativo necesario para la



s Universidad de Alcal4

LYY
a8ds
Yy

%‘0" Defensor =

@ Universitario f}
adecuacion de su contenido al ordenamiento juridico actual'*? , dado que varios de sus
preceptos han de entenderse derogados total o parcialmente o reinterpretados, o afectados por

la Constitucidn y por los principios generales que informan la potestad sancionadora de la
Administracion.

Entre ellos se encuentran los referidos a la clasificacién de infracciones o faltas, que incluye
como falta grave “las manifestaciones contra la religion y moral catdlicas o contra los principios
e instituciones del Estado”, falta que habra de considerarse derogada, por su incompatibilidad
con lo establecido por la Constitucidn Espafiola, en su articulo 16, sobre la libertad religiosa y de
culto y la aconfesionalidad del Estado, asi como en el articulo 1.1 sobre el pluralismo politico y
en el articulo 20 sobre el derecho fundamental de libertad de expresion®!,

De igual forma, las “faltas de asistencia a clase de cardcter colectivo”, reconocidas en la practica
como una medida de protesta de los estudiantes, por lo que esta falta menos grave, en la
actualidad, puede considerarse de hecho como no vigente.

En cuanto a la “falta de probidad”, clasificada como falta grave en el RDA, carece de la
concrecion suficiente para satisfacer el principio de tipicidad, si bien el Tribunal Constitucional,
en el fundamento juridico 1 de la sentencia 69/1989 de 20 de abril, ha establecido que “si bien
los preceptos, legales o reglamentarios, que tipifiquen las infracciones deben definir con la mayor
precision posible los actos, omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de ‘lex
certa’ que incorpora el articulo 25.1 de la Constitucion la regulacion de tales supuestos ilicitos
mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea razonablemente
factible en virtud de criterios I6gicos, técnicos o de experiencia y permitan prever, por
consiguiente, con suficiente sequridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las
conductas constitutivas de la infraccion tipificada”, por lo que dicha falta se puede considerar
vigente. En este sentido, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 17 de septiembre de 1993 rechazé el recurso contencioso
planteado contra una sancidn a un estudiante universitario que alegd vulneracién del articulo
25.1 de la Constitucién por no reunir los requisitos que exige el principio de tipicidad,
considerando que en el ambito de las relaciones de sujecidon especial en el que se producia la
sancion “el principio de lealtad es de especial significacion en el seno de la Comunidad
Universitaria, en el que la lealtad lo es casi todo y todas las relaciones se establecen en base a
una mutua confianza con lealtad sobreentendida” y que “[....] Para cualquier estudiante [...] es
perfectamente previsible que conductas tales como pasarse escritos en un examen, copiar
integramente el examen de otro alumno y entrar subrepticiamente en el despacho de los
profesores para elaborar y cambiar los exdmenes a la vista de los exdmenes de otros alumnos y
de papeles reservados de dichos profesores merecen el mdximo reproche y, por tanto, la mdxima
sancidn de las previstas en la norma”*.

La tipificacién de faltas realizada en el RDA no incluye una referencia explicita a conductas
contrarias a la disciplina académica relacionadas con el fraude académico en los procesos de
evaluacion de los aprendizajes o con dafios a los bienes de la Universidad o de otros
companfieros, entre otros, debiendo recurrirse en este caso a las faltas tipificadas como “falta de
probidad”, ya citada, o a la falta menos grave tipificada como “hechos indecorosos o actos que
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perturben notablemente el orden que debe existir en los establecimientos de ensefianza”, cuya
vigencia ha sido corroborada, como se ha comentado anteriormente.

En lo que respecta a las sanciones recogidas en el vigente RDA, todas ellas, a excepcion de la de
amonestacion —publica o privada- tienen que ver con la privacién de derechos propios de la
condicion de estudiante: pérdida de becas u otros beneficios, prohibicién de examinarse,
expulsién temporal o perpetua del centro o Universidad, ...-. La vigencia de las mismas no es
cuestionable, salvo en el caso de la “inhabilitacion temporal o perpetua para cursar estudios en
todos los centros universitarios”, incompatible con la autonomia universitaria, reconocida en el
articulo 27.10 de la Constitucién y articulo 2 de la LOU, y con el derecho de los espanoles al
estudio en la Universidad, recogido en el articulo 42.1 de la LOU, como proyeccién del derecho
constitucional del derecho a la educacién!*®,

La determinacion de la sanciéon a imponer deja un amplio margen tanto en la eleccion de la
misma, basada en la propia tipificacion de las faltas establecida por el RDA, como en la
graduacion de su duracién temporal, debiendo tenerse en cuenta a la hora de imponer una
sancion los criterios de proporcionalidad recogidos en el articulo 29.3 de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico: grado de culpabilidad o existencia de intencionalidad,
continuidad o persistencia en la conducta infractora, naturaleza de los perjuicios causados y
posible reincidencia.

Relacionado con el procedimiento sancionador, el descrito en el RDA se ha de considerar vigente
al no haber sido sustituido por otra regulacion y por ser compatible con el respeto a las garantias
procedimentales basicas del actual Derecho Administrativo Sancionador, si bien habria que
considerar la necesidad de completar el citado procedimiento con algunas matizaciones, entre
las que se pueden considerar las garantias establecidas en el articulo 53 de la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, entre cuyas
disposiciones generales el articulo 2.2 fija en su dmbito subjetivo de aplicacién el del sector
publico institucional dentro del que se contemplan las Universidades publicas (apartado c), que
se regiran por su normativa especifica y supletoriamente por las previsiones de esta Ley.

También ha de tenerse en cuenta que el procedimiento sancionador recogido en el RDA hace
referencia Unicamente a la imposicion de sanciones por faltas graves y menos graves, no
estableciéndose procedimiento alguno en el caso de las faltas leves, por lo que, para garantizar
el derecho a la defensa y la garantia de audiencia al interesado, recogidos respectivamente en
los articulos 24.2 y 105.c) de la Constitucién Espafiola, se tendra en cuenta el articulo 63.2 de la
Ley 39/2015 que indica que “en ningun caso se podrd imponer una sancion sin que haya sido
tramitado el oportuno procedimiento”, si bien esta tramitacién adoptada, en el caso de las faltas
leves, pueda ser simplificada, como establece el articulo 96.5 de la misma Ley!®.,

Por otra parte, el RDA vigente recurre continuamente en su articulado a la figura de juez
instructor del procedimiento o expediente, siendo preferible en la actualidad referirse al mismo
como instructor del expediente, tal como sefialal*®.

Relacionado con los 6rganos competentes para la imposicidon de sanciones, el RDA establece, en
su articulo 23, que en el caso de las faltas graves de los estudiantes corresponde al Ministerio
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de Educacién Nacional, en tanto que la imposicién de sanciones a las faltas menos graves y leves
es competencia de los Jefes de Centro (articulo 24), pudiendo los profesores, segun el articulo
25, imponer a los estudiantes la privacion temporal del derecho de asistencia a su clase o
dependencia y la amonestacidn publica o privada. Sin embargo, en la actualidad, es el Rector el
gue ejerce la potestad disciplinaria, tanto en el caso de las infracciones leves como en el de las
menos graves o graves, como prevén diferentes Estatutos de Universidades espaiiolas, o se
recoge residualmente en el articulo 20.1 de la LOU que establece que “le corresponden cuantas
competencias no sean expresamente atribuidas a otros drganos”.

El RDA no establece plazos para la prescripcion de faltas y sanciones, por lo que al no fijarse los
mismos se deben considerar los establecidos en el articulo 30 de la Ley 40/2015, que fija
prescripciones de seis meses para las faltas leves, dos afios para las graves -menos graves en el
RDA- y tres afios para las muy graves —graves en el RDA-, contados estos plazos desde el dia en
que se cometid la infraccion. En el mismo articulo se fijan los plazos de prescripcion de las
sanciones, contados desde el dia siguiente al que sea ejecutable la misma, en uno, dos o tres
afios, segun la sancion se imponga por faltas leves, graves o muy graves, respectivamente.

En términos generales, para garantizar los derechos de los estudiantes y superar las dificultades
gue presenta la aplicacion de los preceptos vigentes del RDA, las universidades publicas
espanolas han de recurrir a la aplicacién supletoria de las normas contenidas en las Leyes
39/2015 y 40/2015, asi como al Decreto 245/2000 por el que se aprueba el Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracion de la Comunidad de Madrid, en los
Estatutos de las propias universidades y en sus normas de régimen interno que regulan los
derechos y deberes de sus estudiantes.

Esta situacion es consecuencia del mantenimiento del RDA, al no haber sido sustituido aun por
otra norma idénea y de rango adecuado, lo que origina inseguridad juridica para el estudiante y
la universidad, asi como una innecesaria complejidad a los expedientes disciplinarios al requerir
un esfuerzo interpretativo por parte de los instructores de los mismos para respetar el principio
de legalidad que estdn obligados a observar en su actuacion.

Estamos ante una de las asignaturas pendientes del sistema universitario que “solo superaremos
cuando dispongamos de una ley moderna que actualice el régimen de infracciones y sanciones,
donde se reconozcan las garantias concretas de los estudiantes y se establezcan los
procedimientos a sequir en cada caso”.

2. Reglamentacion en las Universidades espaiolas

Las universidades publicas espafiolas tratan el fraude académico mediante normativas o
reglamentos de evaluacidn que, con diferentes denominaciones, recogen las practicas y
actuaciones que se consideran fraudulentas, asi como las medidas a adoptar tras su deteccion.
Sin embargo, son muy pocas las que establecen un reglamento o normativa que tipifique faltas
disciplinarias y regule un procedimiento sancionador y una graduacién de las sanciones, asi
como la prescripcién de faltas y sanciones, la posible adopcidon de medidas cautelares, el plazo
maximo de resolucidn y notificacién del procedimiento o los elementos de ponderacidon de la
gravedad de las faltas y sanciones.
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A continuacidn, sin pretender ser exhaustivos, se analizan los aspectos mas relevantes recogidos
en los reglamentos y normativas de las distintas universitarias, excepcién hecha de la
Universidad de Alcald, a la que se dedica un estudio diferenciado, relacionados con las
actuaciones fraudulentas de los estudiantes en los procesos de evaluacion de los aprendizajes.
No se recoge en este informe el estudio y analisis de las normas particulares emitidas por las
Facultades y Escuelas, limitandose el mismo a lo reglamentado con caracter general por las
universidades, haciéndose referencia a las mismas por sus denominaciones abreviadas, que se
muestran en el apartado “Las universidades en siglas”.

2.1. Relacionada con la disciplina académica

Del conjunto de las universidades publicas agrupadas en la Conferencia de Rectores de
Universidades Espafiolas (CRUE), sélo cinco de ellas -UC3M, UNED, UPF, URIC y URV- han
aprobado reglamentos de disciplina académica, en los que se concreta la tipificacion de faltas y
sanciones recogida en el RDA, para adaptarlas al régimen de garantias y derechos otorgados por
la legislacion y jurisprudencia posteriores a su promulgacién, junto con el procedimiento
sancionador a seguir y demas aspectos que, como ya ha sido comentado, no se contemplan en
el RDA, debiendo recurrirse a la aplicacién supletoria de otras disposiciones legales.

En particular, en el procedimiento establecido en la instruccidon aprobada por la UC3M para
informar a profesorado y alumnado del marco juridico que rige la potestad disciplinaria
universitaria en el ambito académico y establecer el procedimiento a seguir ante la deteccion
de actuaciones fraudulentas en los procesos de evaluacion, es el Director del Centro el que dicta
el acuerdo de iniciacion del procedimiento, basandose en el informe que le haya sido remitido
por el profesor que haya detectado el fraude, junto con la documentacion de que disponga,
presumiéndose como veraces los hechos constatados en dicho informe. En el desarrollo del
procedimiento, una vez iniciado, se utilizaran como medios de prueba los admitidos en Derecho,
estableciéndose el plazo maximo de resolucidn. En el caso de faltas leves se faculta al profesor
a no promover el inicio del procedimiento disciplinario, que en su caso se tramitaria como un
procedimiento simplificado.

En la UNED corresponde al Rector la incoacién del expediente disciplinario, que puede
resolverse con la imposicién de sanciones, cuya graduacion serd acorde al principio de
proporcionalidad, siguiéndose un procedimiento simplificado en el caso de faltas leves. Se
incluye la posibilidad de adoptar medidas provisionales y de reconocimiento de responsabilidad
por parte del infractor, asi como los plazos de caducidad del procedimiento, ejecucién de las
sanciones, prescripcion de las faltas y motivos de extincidn de la responsabilidad disciplinaria.

Los reglamentos de régimen disciplinario de la UPF y la URV recogen aspectos analogos a los de
la UNED, si bien en ambas se establece como medida provisional la suspensién de derechos
relacionados con la condicién de estudiante del infractor, limitada a seis meses. En el caso de la
URV no se contempla el procedimiento simplificado en el caso de faltas leves y, en ninguna de
las dos se incluye la posibilidad de reconocimiento de responsabilidad por el infractor.

El procedimiento sancionador que se recoge en la normativa de la URJC, incluye el principio de
proporcionalidad en la graduacién de las sanciones resultantes de la instruccion, y los drganos
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sancionadores -el profesor en el caso de faltas leves o un instructor, nombrado por el Decano o
Director del Centro, en el resto-.

Por su parte, la UCO establece en su reglamento unas normas minimas de convivencia y regula
las potestades que garanticen su restablecimiento cuando se vea perturbada, no conteniendo
regulacién en materia sancionadora. No exclusivo del estudiantado, establece los principios y
reglas que permitan la interpretacién y aplicacion del régimen disciplinario, basando las normas
de convivencia en el principio de corresponsabilidad universitaria recogido en el Estatuto del
Estudiante Universitario (articulo 2.2 del Real Decreto 1791/2010).

Las posibles faltas y sanciones de caracter académico a aplicar a las mismas se incluyen en el
subapartado siguiente, para poder asi comparar las actuaciones tendentes a contrarrestar el
fraude académico que utilizan las diferentes universidades.

2.2. Relacionada con la evaluacion

La préctica totalidad de universidades publicas han establecido, bien mediante los reglamentos
y normativas de disciplina académica, o bien mediante normativas y reglamentos de evaluacién
de los aprendizajes, las practicas de los estudiantes que, en las pruebas de evaluacidn, se
consideran ilicitas o no estan permitidas, que, en el caso de estar referenciadas a los casos de
disciplina académica, estan tipificadas como faltas.

De igual forma, en las normas académicas se incluyen, en mayor o mayor detalle, las medidas a
adoptar en los casos de deteccion del fraude, que, en lo relativo a los casos de disciplina, se
recogen como sanciones, en funcion de la gravedad de la falta cometida, si bien, pueden incluir
medidas —no sanciones- a adoptar.

Los criterios contemplados en las normas de cada universidad adoptan una gran variedad en el
tratamiento dado a las situaciones de fraude en los procesos de evaluacién, asi como en el
procedimiento a seguir para depurar responsabilidades o en las consecuencias académicas y
disciplinarias que puedan concluirse, quedando también sin respuesta una serie de
interrogantes cuya respuesta, la mayoria de las veces, es compleja o inexistente. Esta disparidad
de criterios con los que cada universidad actia hace que un estudiante, cuyo derecho a
participar en programas de movilidad estd reconocido en el articulo 7.1.k) de Estatuto del
Estudiante Universitario, pueda encontrarse con que, ante el mismo acto fraudulento, segiin en
la universidad que lo realice, la medida inmediata adoptada durante la prueba o las
consecuencias académicas o disciplinarias posteriores sean distintas.

Declaracion de integridad académica

Las universidades UC, ULE y UPNA recogen, en forma de declaracion de integridad u honradez
académica, el compromiso escrito del estudiante a no hacer uso de mediosiilicitos en las pruebas
de evaluacidon, siendo informado de las sanciones que le puedan ser impuestas por la
Universidad en caso de incumplimiento de dicho compromiso durante su permanencia en la
Universidad.
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Con la firma de este tipo de declaraciones se cumple con dos funciones
fundamentales en la lucha contra el fraude académico, la informativa, que evita

que posteriormente el estudiante alegue desconocimiento de las consecuencias que
puedan derivarse cuando se detecte que ha llevado a cabo algun tipo de actuacion
fraudulenta, y la de concienciacion a través de la responsabilidad que se adquiere

con la firma de este documento.

La Guia Docente como elemento informativo

Por su parte, la ULE establece, entre las pautas de actuacidn, relacionadas con el ambito de este
informe, la especificacién en la Guia Docente de la asignatura de las practicas admitidas y no
admitidas, los materiales, medios o recursos cuyo empleo o tenencia se prohibe en el examen o
prueba de evaluacidn y las consecuencias de actuar irregularmente durante el desarrollo de las
mismas.

En el mismo sentido que el expresado en el caso del compromiso de integridad u
honradez académica, la inclusion en la Guia Docente de cada uno de los aspectos
mencionados hace que la mera deteccidn de su uso permita establecer las medidas
que hayan de aplicarse en cada caso, también conocidas a priori por el infractor.

Identificacidn y suplantacién

Una de las obligaciones recogida por un mayor nimero de normativas universitarias es la de
identificacion de los estudiantes en cualquier momento de las pruebas de evaluacidn, que se
establece en el articulo 25.7 del Estatuto del Estudiante Universitario, si bien las medidas a
adoptar cuando el estudiante no acredita su identidad dependen de cada universidad. Hay
universidades que no definen las medidas a adoptar en este caso, éstas son las universidades
UAM, UDC, UdG, UEX, UIB, ULR, ULPGC, UMH, UMU, UPCT, UPM, UPV, UVA, UVl y UZ; otras,
como es el caso de la UMA, dejan al profesor la decisién de admitir al estudiante en la prueba;
las universidades UA, UBU, UCO, UJI, UV y UNED regulan la expulsidn del estudiante de la prueba
o no le permiten continuarla, o no permiten su acceso a la misma, como en la UBU y la UNED; o
permiten que el estudiante finalice la prueba, sin evaluarlo hasta que acredite su personalidad,
en el caso de las universidades UGR, ULL, UPO y UPV/EHU.

De lo dicho, se desprende que las universidades que disponen en sus normas de
medidas que contrarresten la no identificacion del estudiante lo hacen
estableciendo correcciones que abarcan un amplio espectro y con distinto rigor,
dejando las universidades que no proponen medida alguna un vacio que puede
derivar en actuaciones arbitrarias, al no estar sujetas a instrucciones concretas.
Pero, aun en el caso de las primeras, se plantean algunos interrogantes, cuya
respuesta no estd recogida en ninguna de las normativas y reglamentos
consultados: équé puede hacer el profesor cuando un alumno se niega a
identificarse? ¢Y si el estudiante se niega a aceptar la expulsion? Parece, pues, que
las medidas menos conflictivas son las consistentes en la identificacion previa al
acceso al aula en que se realiza la prueba o, una vez comenzado el examen, la
consistente en dejar continuar la realizacion del mismo, dejando su evaluacion
pendiente de acreditacion de la identidad.
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Relacionado con la identificacidn del estudiante, se encuentran los casos de suplantacion en las
pruebas de evaluacidn, variando también las medidas a adoptar segun la universidad que
contemple este supuesto, y entre las que se encuentran la expulsion de la prueba en UEX, UNED
y UV, la calificacidon de ‘suspenso-0’ en la asignatura, en el caso de la UC, la comunicacién al
Centro para iniciar los tramites de posibles sanciones en la UC y la ULL, o la aplicacién de las
sanciones que recoge el RDA para faltas graves, en el caso de aquellas universidades que
disponen de reglamentos de disciplina académica.

Cabe plantearse, en los casos de suplantacion, preguntas andlogas a las esbozadas
en el caso de identificacion o abandono del aula.

Actuaciones no permitidas en el proceso de evaluacién de los aprendizajes

Como actuaciones no permitidas en el proceso de evaluacién de los aprendizajes, las normas de
evaluacion de algunas universidades recogen algunas con cardcter general, entre las que se
encuentran la alteracién del normal desarrollo de las pruebas, contemplada en la norma de la
UVA, o la deteccién de irregularidades en la realizacion de las pruebas que incluye la normativa
de la UAB.

El Estatuto del Estudiante Universitario dispone, en su articulo 13.2.d), como deber de los
estudiantes “Abstenerse de la utilizacion o cooperacion en procedimientos fraudulentos en las
pruebas de evaluacion, en los trabajos que se realicen o en documentos oficiales de la
universidad”.

Este deber da lugar a la mayoria de las actuaciones recogidas en las distintas normativas y
reglamentos de las universidades publicas, relativas a los procesos de evaluacion o a la disciplina
académica, que, en estas Ultimas, se tipifican como faltas de diversa gravedad, consignandose
en gran parte de las normas académicas consultadas, bien directamente o bien mediante una
serie de denominaciones diferentes, entre las que se encuentran las de ‘realizacion fraudulenta’,
‘uso de medios fraudulentos’, ‘uso de mecanismos fraudulentos’ o simple ‘fraude’.

Destaca, en este punto, la exigencia de acreditacion del fraude en la UVA, su demostrabilidad
en la URV, la constatacion de la realizacion fraudulenta que establecen las normas de la CLM y
la UEX, o la referencia a la deteccion de estas actividades recogida en las normas de la UMA.

Nuevamente se plantean dudas relacionadas con el proceder del profesorado en
estos casos. ¢ COmo se acredita o constata el fraude? éBasta con la redaccion de un
informe en el que se establezca de forma irrefutable que se ha producido
fraude?éHan de recabarse pruebas fisicas o documentales que demuestren que se
ha llevado a cabo el fraude?

La utilizacién de material no autorizado o el uso de medios ilicitos tienen cabida dentro de las
abstenciones incluidas en el articulo citado del Estatuto del Estudiante Universitario. La UCA
indica que dicho material sera identificado al comienzo del periodo docente, en tanto que la
ULPGC deja la definicion del mismo al profesor, no haciendo referencia expresa de la forma de
establecer la relaciéon de este material el resto de universidades que incluyen esta practica en
sus normativas y reglamentos. Por su parte, en la normativa de la ULPGC se habla de deteccién
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flagrante del material no autorizado, adoptdndose en la UEX y en la UNED la medida de prohibir
la tenencia de material no autorizado.

La idea de informar a los estudiantes del material cuyo uso no se autoriza en la
realizacion de las pruebas de evaluacion persigue los mismos fines que su inclusion
en la Guia Docente.

En cuanto a la deteccion flagrante, ésta implica sorprender al estudiante en el
momento en que se estd cometiendo el fraude, con el material que estd utilizando
para ello, lo que puede ser factible en determinados casos (hablar o echar una
ojeada al ejercicio del compaiiero, disponer de material no permitido a la vista, ...),
pero resulta mds complicado en otros casos (uso de “chuletas” escondidas o
camufladas, por ejemplo).

Por su parte, el hecho de prohibir el uso del material no autorizado, que se puede
comunicar al principio de la prueba, no admite excusa alguna, pero sélo resultard
efectivo en el caso de detectarlo en el momento en que se estd utilizando, salvo que
se realicen cacheos y revisiones de mochilas o bolsos, lo que vulnera la intimidad del
estudiante.

Los dispositivos electronicos forman parte de este material no autorizado, estableciendo la
UMA la prohibicién de su tenencia, en tanto la UDC, como la UJA y la UCO, prohiben el acceso a
la prueba portando los mismos y la UNED exige que los teléfonos moviles estén apagados
durante la realizacidn de la prueba presencial. En el caso de la UCO, se prohibe también el uso
de estos dispositivos para realizar la grabacion de fotografias, audio o video.

En este punto, las apreciaciones a hacer son muy parecidas a las comentadas en el
caso de los medios no autorizados no electrénicos: écomo asegurar que el
estudiante no porta algun dispositivo electronico, tanto en el acceso a la prueba
como durante su realizacion, sin vulnerar su derecho a la intimidad? Téngase en
cuenta la posibilidad de encontrar en el mercado microcdmaras tipo botdn,
micromicréfonos, “pinganillos” miniatura, boligrafos-cdmara, relojes-chuleta con
apariencia de un reloj normal, ..., fdcilmente camuflables o de apariencia no
sospechosa. Y a precios accesibles, en muchos casos. Y, ademds, en el caso de
cdmaras, micréfonos y “pinganillos”, con un alcance suficiente como para poder ser
utilizados en conjunto con un teléfono movil situado a una distancia
suficientemente alejada del infractor, conectados a una red wifi, tan extendidas en
prdcticamente todos los espacios de nuestras universidades. ¢ Cdmo asegurar el
apagado de los teléfonos moviles? Y, tras lo comentado, ¢ como evitar la realizacion
de grabaciones, e incluso su posible transmision al exterior?

Otro problema afiadido estriba en la prohibicion de uso de inhibidores de frecuencia,
que impedirian las comunicaciones inalémbricas. Unicamente las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y las Administraciones Publicas autorizadas pueden hacer
uso de estos dispositivos, y deben contar con la autorizacion expresa de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones™®, al ser dispositivos cuyo radio de accién es dificil
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de controlar, por lo que su uso ilegal atentaria contra el derecho a las
comunicaciones de cuantos se encuentren dentro del mismo.

Las normas y reglamentos disciplinarios también recogen en la tipificacidn de faltas el uso de
medios fraudulentos. En este sentido, la UNED clasifica como falta menos grave la tenencia de
dispositivos electrénicos y como faltas leves la tenencia de material escrito no autorizado o la
comunicacién con compafieros. La instruccién de la UC3M diferencia entre el uso de dispositivos
electrénicos en la realizacion de un examen (falta grave) y el uso de otro material no autorizado
o el tener conectados los dispositivos durante la prueba (falta leve). También la URIC, en su
normativa de convivencia, diferencia entre uso de medios fraudulentos con agentes externos
(falta grave) y uso de medios ilicitos o fraudulentos (falta menos grave).

Estas diferencias establecidas en la graduacidn de las faltas estdn en consonancia
con el principio de proporcionalidad. Evidentemente, el grado de premeditacion y
necesidad de disponer de la complicidad de una persona en el exterior del aula es
distinto al que corresponde a los medios cldsicos o al debido al “despiste” que hace
que no se desconecte el dispositivo durante la prueba, relacionado sin duda con el
hdbito de uso de los mismos por los estudiantes.

Relacionado con el uso de material no autorizado, las normativas de la UA y la UV recogen la
posible retencién del material no autorizado o pruebas, o la indicacidon que se hace en la UCO
de asegurar los medios fraudulentos, y la incautacién o escaneo de los mismos que se incluyen
en el caso de la UNED. La ULE contempla la solicitud al estudiante de depdsito del material
fraudulento en un lugar visible, debiendo cuidarse el profesor de manipularlo; esta solicitud se
convierte en exigencia segun las normas de la UHU.

Las medidas descritas en el pdrrafo anterior se presentan como dificiles de ejecutar.
Baste para entenderlo hacernos varias preguntas: éicomo se puede retener,
asegurar o incautar el material no autorizado, especialmente en el caso de
dispositivos electrdnicos, sin violar el derecho a la intimidad del estudiante? ¢ Cémo
retener pruebas si el estudiante se niega a entregarlas de manera voluntaria?i Qué
hacer ante la negativa del estudiante de atender la solicitud o la exigencia de
depdsito del material utilizado en el fraude, aun en el caso de que el profesor no lo
manipule para no vulnerar el derecho antedicho? En el caso de que el estudiante
acceda a la entrega de pruebas escritas (“chuletas”, apuntes no permitidos, ...).

En el caso de la UNED, por la peculiaridad y organizacion de sus pruebas
presenciales, se dispone en las aulas de examen del equipo necesario para escanear
todos los examenes realizados y entregados, como se recoge en su reglamento.

Mencion aparte merece el uso de medios que dé lugar a la manipulacién de documentos y
pruebas de evaluacion. En este sentido, la UB precisa la deteccidn de irregularidades que den
lugar a la modificacién de la calificacidn, aspecto éste que la UC3M desarrolla, dentro de la
clasificacion como falta grave, agrupado en lo que denomina acceso ilicito a sistemas
informaticos, y entre las que se encuentran la manipulacién de actas o documentos de
evaluacidn y la modificacidn o eliminacidn de pruebas de evaluacién. La URIC, por su parte,
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tipifica como falta grave la falsificacién, sustraccidn o destruccidn de documentos, incluyendo la
UPF dentro de la falta grave de falta de probidad la alteracién o destruccion documental, junto

con el acceso al contenido de las pruebas previo a su realizacién, también recogido en la
normativa de la UCO.

Las prdcticas relatadas entran en el dmbito del delito, excediendo el de las
infracciones académicas clasificadas como muy graves, y susceptibles de las
sanciones que para tales dispone el RDA.

La copia en exdmenes y el plagio

Entre los procedimientos fraudulentos han de incluirse, tanto la copia en exdmenes como el
plagio, en cualquiera de sus variantes, descritas en este informe al establecer la tipologia del
fraude académico, siendo varias las universidades que hacen mencion explicita de estas
actuaciones, en conjunto o por separado, como en las universidades UAL, UC, UZ, UIA, UPNA,
UDC y UIB, poniendo especial énfasis en el plagio las normas de las universidades UCO, UHU,
ULE, ULL, ULPGC, UVA, UPO, USC, UMH y UdG, o en la necesidad, para la UPV/EHU, de que la
copia en exdmenes sea probada de manera indudable, o bien se acredite el fraude en pruebas
o trabajos realizados en el seno de la UVA, o se demuestre la falta de probidad, como establece
la normativa de la UPNA.

Se repite la necesidad de que en las pruebas, en el caso de copia, sean indudables o
pueda acreditarse su realizacion para no vulnerar la presuncion de inocencia del
infractor, proclamada en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola y recogida en
el articulo 53.2.b) de la Ley 39/2015.

En casos de plagio, su demostracion puede ser mds sencilla, principalmente cuando
este se ha realizado a partir de documentos electrénicos existentes en Internet, al
existir herramientas informdticas, gratuitas o bajo licencia, que permiten realizar la
comparacion de un trabajo con los documentos existentes en la red, lugar de
busqueda en la mayor parte de los casos. Mds complicado, o prdcticamente
imposible, es demostrar que el trabajo presentado lo ha realizado otra persona o se
ha presentado con anterioridad, por el infractor o por un tercero, para su evaluacion
en otra asignatura, al no existir, como norma general, un repositorio de trabajos de
clase.

En cuanto a la falta de probidad, remitir al lector a lo comentado en la pdgina 9 de
este documento.

También los reglamentos disciplinarios tratan los temas de copia en exdmenes y plagio,
contemplando la instruccién de la UC3M la copia en exdmenes, entendida como la realizada sin
uso de dispositivos electrdnicos, como falta leve, en tanto que distingue entre el plagio en
trabajos de evaluacidon continua (falta leve) y en Trabajos Fin de Grado o Master (falta grave).
Como faltas menos graves clasifica el reglamento de la UPF la copia o el plagio en proporciones
no relevantes, considerando faltas graves la copia premeditada o el plagio en toda su amplitud,
incluidas estas Ultimas en la falta de probidad que establecen como falta grave la URV y la UNED,
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y que también se contempla entre las actuaciones fraudulentas que las normas académicas de
la UPNA o la UAM conceptuan, a la que en esta Ultima se afiade la falta de ética.

Los reglamentos disciplinarios, de nuevo, hacen uso del principio de
proporcionalidad en la graduacion de las infracciones, diferenciando, por ejemplo,
la gravedad del plagio de los trabajos de evaluacion de la correspondiente los
trabajos fin de grado o mdster, equivalente a diferenciar entre el plagio en una
prueba de una asignatura y el que se da en la totalidad de una asignatura.

Hay que tener en cuenta que, desde el punto de vista civil, el estudiante que plagia
viola la propiedad intelectual, pudiendo, incluso, darse el caso de que el autor del
documento copiado denuncie civilmente al estudiante que le ha plagiado. Desde el
punto de vista penal, copiar en un examen no es delito en si mismo, salvo que se
produzcan incidentes que encajen en alguna figura delictiva; también se puede
castigar penalmente a quienes plagien un trabajo de un tercero, siempre y cuando
lo hagan con dnimo de lucro'®.

En cuanto a la referencia a la ética, ésta ha de entenderse como el conjunto de
normas que han de regir la conducta de los estudiantes en el dmbito universitario.

Se recogen, asimismo, en las distintas normas de evaluacion, otras consideraciones, entre las
que se encuentran la obligacidn de cumplir las normas e instrucciones que se fijen para la
realizacion de pruebas y trabajos en la UEX, UPLGC y USAL, que en el caso de la UAy la UV tienen
como objetivo asegurar su autenticidad y privacidad. La resistencia a 6rdenes o acuerdos
superiores es interpretada por la UNED como una falta disciplinaria menos grave.

En estos casos poco hay que comentar, mds alld de que, en la mayoria de ellos, se
corresponden con orientaciones dadas al estudiante para facilitar su trabajo o
mantener el orden debido en los exdmenes.

Medidas académicas ante la deteccidn del fraude

Las medidas a adoptar en el caso de incumplimiento de cuantas actuaciones se consideran
ilicitas en las distintas normas de evaluacidén cubren también un amplio abanico de posibilidades,
gue se enumeran a continuacion, entre las que no se incluye la definicion de las sanciones
disciplinarias que correspondan, en su caso, en funcién de la gravedad de las faltas cometidas,
lo que si establecen los reglamentos disciplinarios, ajustadas, con las consideraciones garantistas
adecuadas, al RDA.

Si bien la UMA deja en manos del profesor la valoracién del acto fraudulento, a efectos de
evaluacidn y calificacién, analizadas en su conjunto las medidas que corresponden a cada una
de las actuaciones fraudulentas comentadas anteriormente, una de las mas utilizadas es la de
suspender al infractor. La casuistica es amplia, contemplandose como medidas relacionadas la
anulacidn del trabajo o examen en la UAL, el posible suspenso, en general (UMU y UIA) o en la
prueba (UdG, URV, UZ y UPV/EHU) o, en el caso de plagio, en la asignatura (UHU y UDC). En el
caso de la UAL se reconoce esta medida sobre la calificacidn anulando el examen del estudiante
infractor, contandole la convocatoria en que se haya detectado el fraude.
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Dentro de la calificacién cualitativa de ‘suspenso’ se impone la cuantitativa de ‘0’ en la prueba o
en la convocatoria. La ULE, en caso de acuerdo profesor-alumno, aplica la calificacion de
‘suspenso 0’ tanto en la convocatoria de la prueba como en la siguiente. La ULL, por su parte
establece esta misma calificacion en |la prueba, en caso de plagio, y en la convocatoria, en el caso
de que el fraude se produzca en los exdmenes. También la UCy la UPO aplican esta calificacidon
a la asignatura, la UdG a los trabajos, en el caso de plagio, la UIB a la convocatoriay la UBU a la
asignatura en el curso académico en que se cometa el fraude, a criterio del profesor. Esta
calificacién consta en la normativa de la UB, cuando el infractor comete mas de una
irregularidad, y en el reglamento de la UV cuando se utilicen dispositivos no autorizados. En lo
referente a las normas relativas a la disciplina académica, la correspondiente a la UC3M faculta
al profesor, en el caso de faltas leves, a no promover el inicio del procedimiento disciplinario,
calificando la asignatura como ‘suspenso 0.

El calificar como suspenso a quienes actuan fraudulentamente en los procesos de
evaluacion del aprendizaje, es la consecuencia I6gica de la falta de conocimientos
del alumno sobre la temdtica de la materia evaluada. Sin duda, esta medida
académica deberia ir acompafiada de medidas disciplinarias, en forma de
sanciones, porque, en caso contrario compensa el riesgo que asume el estudiante
con estas actuaciones, ya que, en caso de no realizarlas tendria asegurado el
suspenso, por lo que si se detecta que ha actuado ilicitamente y se le califica con un
suspenso, realmente no se le ha aplicado accidon correctora alguna. Y, sin embargo,
si no es detectado obtiene una calificacion no objetiva, puede perjudicar a terceros,
amén de incumplir con lo que las universidades regulan en sus estatutos y normas
sobre el comportamiento esperado de los estudiantes.

También en este aspecto difieren los criterios adoptados por las universidades,
dejando sin definir la calificacion numérica que acompafia al suspenso, o establecer
el ‘0’ como calificacion, quedando abierto un abanico de posibilidades de aplicacion
de la calificacion, que cubre la prueba o trabajo , la convocatoria o el curso,
encontrdndose el alumno en movilidad que, ante una misma actuacion ilicita, la
medida adoptada puede repercutir de manera diferente en la calificacion de la
asignatura, en funcion de la universidad en que haya cometido el fraude.

Otra de las medidas que mas se repiten en las normas de las universidades tiene que ver con la
expulsién del infractor o la solicitud de abandono del aula por parte de éste, como medida
complementaria de la relacionada con la calificacién, siendo interpretada de manera distinta
por las universidades. En tanto que la expulsidn del estudiante infractor es la actuacion mas
generalizada, afiadiéndose en el caso de la UNED la evidente retirada del examen, la UA se limita
a posibilitar la expulsion. Como casos particulares, la UJA faculta al profesor para tomar las
medidas oportunas que lleven a la expulsion o amonestacion del estudiante, en la ULE se
establece que se solicitard al estudiante la entrega del examen, planteando la UMH la anulacién
de la prueba y la UPV/EHU la posibilidad de interrumpir la prueba del infractor.

Vuelven a plantearse en este punto, las dudas ya significadas anteriormente y otras
nuevas, esto es, ¢como proceder si el alumno no admite la expulsion?, écomo
interrumpir la prueba del infractor? ¢ Cudles son las medidas oportunas que debe
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adoptar el profesorado para expulsar o amonestas al estudiante?é COmo afecta la
medida al orden en el desarrollo del examen del resto de alumnos?

Algunas universidades, ademads, han adoptado medidas particulares, en el caso de detectarse
fraude (la UC dispone la posibilidad de revisar los trabajos previos de los infractores, al igual que
se establece en la normativa de la UPNA, en la que, ademas, se da la posibilidad de realizar una
prueba de conocimientos sobre los trabajos presentados) o previsiones, como la posibilidad que
en la UBU se tiene de solicitar la instalacion de medios tecnolégicos, que deben ser autorizados
por el Vicerrectorado.

Procedimiento disciplinario como medida sancionadora en la normativa de evaluacién

Los procedimientos encaminados a la determinacién de las responsabilidades disciplinarias
puedan acompafiar a las medidas académicas a adoptar cuando se detecta el fraude.
Légicamente, aunque no todas las universidades lo contemplan, es necesaria una informacion
previa, en forma de acta o informe, sobre la incidencia que debera elevarse a quienes tienen la
potestad de iniciar el procedimiento disciplinario, que puede concluirse con la imposicién de
sanciones disciplinarias.

En el reglamento de la UAL se determina levantar acta de la incidencia, sin indicarse a quien ha
de remitirse la misma, ni sus implicaciones en procedimiento alguno. Lo mas habitual es la
remisién de un informe de la incidencia al Centro, que actuard en consecuencia: en la UC se
eleva al Centro, que puede promover sanciones disciplinarias, haciéndolo siempre en caso de
reincidencia o de que los hechos producidos revistan gravedad, instando el Centro la apertura
de expediente en la ULPG y en la ULL, que incluye la posibilidad de responsabilidades
disciplinarias en el caso de plagio; las autoridades académicas del Centro son las que en la UCO
elevan el informe al Rector para que se depuren las responsabilidades disciplinarias que puedan
derivarse y no especificdndose en la UDC el destino del informe puesto a disposicion del Centro
del que pueden derivarse responsabilidades disciplinarias, al igual que ocurre en la UZ y la ULE,
en las que se acompafiara el informe de pruebas materiales o verificadas documentalmente vy,
en el caso de desacuerdo entre profesor y estudiante, la ULE si se especifica que el informe se
envia al Decano o Director que lo eleva al Vicerrector, por si procede incoar expediente segun
el RDA, en tanto que la USAL posibilita la elevacion del informe al Decano para instar al Rector a
la incoacién de expediente. La UO recoge en su reglamento la posibilidad de elevar el informe
al Centro para instar a la apertura de expediente, especificandose en las normas de la UV el
envio de dicho informe al Director del Centro, a la vez que decreta la posibilidad de
procedimiento disciplinario con las sanciones, en su caso, derivadas de la aplicacién de la
legalidad vigente.

Otras posibilidades, recogidas en la dispar normativa académica, consisten en el envio del
informe de incidencias al Departamento, como en la UA, cuyo reglamento establece la
posibilidad de incoacién de expediente y de posibles sanciones establecidas en la legislacion
vigente, y la UGR, que habla de las posibles responsabilidades disciplinarias a que dé lugar la
infraccion. El coordinador de grado es el destinatario del informe, acompafiado de las necesarias
evidencias en la UdL.
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La opcién de remisidn del informe de incidencias a varias instancias también se contempla, tanto
en la UMH, con el envio al responsable de titulacién y al Director de Departamento, incluyendo
las posibles responsabilidades del estudiante, como en la UJA, en la que se hace a la Direccion
del Centro y al Departamento, que pueden proponer apertura de expediente. El reglamento de
la UCA amplia el traslado del informe a Departamento, Centro e Inspeccion de Servicios,
debiendo adjuntarse siempre pruebas documentales, y en la UPNA es el Departamento el que
toma la decision de comunicar la incidencia a la Direccién del Centro, que, a su vez, puede
solicitar la incoacion de expediente, haciéndolo siempre en caso de reincidencia, que posibilite
la sancidn del estudiante.

El reglamento de la UNED, por su parte, indica que las incidencias constaran en el acta del
examen, que se envia a la Vicesecretaria General de Pruebas Presenciales quien, a su vez,
enviara copias de las actas al Centro Asociado, Secretario de la Facultad o Escuela respectiva, asi
como a los demas Departamentos de la Universidad que puedan verse afectados por las
incidencias ocurridas y, en el caso de detectarse anomalias, el Rector podra abrir una
investigacion con el fin de aclarar los hechos y adoptar, si procede, las medidas oportunas,
siguiendo el procedimiento establecido por la Inspeccidn de Servicios.

Por su parte, la normativa de evaluacién y calificacion de la US establece el procedimiento a
seguir en la resolucidn de conflictos que se produzcan en la planificacidon y desarrollo de los
procedimientos de evaluacion, que se inicia con la solicitud de resolucién enviada en escrito
razonado al Decano o Director del Centro o Director de Departamento, en su caso, que dispone
de un plazo maximo de resolucién comunicandolo éste al Rector cuando se estimen indicios de
falta disciplinaria.

Desde el punto de vista procedimental, cada universidad adopta sus propios
criterios, a partir, en los casos anteriores, de un informe de las incidencias
fraudulentas, con mencidn explicita de acompafiarlo de pruebas del hecho en muy
pocos casos. Las personas u drgano a que ha de remitirse el informe y las
actuaciones que de él puedan derivarse, como son la solicitud o propuesta de
incoacion de procedimiento disciplinario y el érgano al que ha de dirigirse esta
solicitud o propuesta, también tienen cabida en los criterios particulares de cada
universidad, amparados por la propia autonomia universitaria.

Como se ha comentado, esta diversidad de criterios da lugar a que los estudiantes
que ejercen su derecho a la movilidad interuniversitaria tengan la sensacion de que,
en el tema de disciplina académica, la actuacion de las distintas universitarias es
completamente arbitraria, lo que no parece descabellado como consecuencia de la
no existencia de un marco regulador actualizado que cumpla con el principio de
legalidad establecido por nuestra Constitucion y, por el contrario, las universidades
se vean forzadas a llevar un ajuste garantista del RDA vigente, concretando
aspectos contemplados en el mismo e incluyendo algunos otros de legislacion
supletoria.

Otras situaciones relacionadas con los procedimientos disciplinarios, en aquellos casos en los
que no se establece explicitamente la necesidad de concretar la incidencia en un informe, tienen
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gue ver con la posibilidad de incoacién de procedimiento disciplinario, recogido en las normas
de las universidades UAB, UB, UdG, ULR, USC, UPC, UVA y URV, en las que no matiza la medida,
lo que si hacen la UMU, indicando la posibilidad de sancién a partir del expediente, la UJI, en la
que el procedimiento solo se iniciara en el caso de que la infraccién se cometa en una prueba
final, o la UCLM que afiade que el procedimiento habrd de regirse por lo establecido en el RDA.
En la UAM es el Centro el que emite informe al Rector para solicitar la incoacién de expediente,
en tanto que en la UEX es el profesor el que puede solicitar la apertura de expediente al Rector.
La solicitud de apertura de expediente disciplinario en la UHU la hace la Comisién de Docencia
del Departamento, directamente en el caso de plagio, o a solicitud del profesorado cuando se
utilice material no autorizado. Por ultimo, la UPV/EHU establece la posible responsabilidad,
consistiendo otra medida en la posible sancion académica que adoptan la UIA y la UPO, si bien
en este caso se haria a peticion de la Direccidn de Departamento.

Las universidades incluidas en el pdrrafo precedente no explicitan la necesidad de
elaboracion de un informe de incidencias, lo que hace plantearse la base de
actuacion para plantear el inicio de un procedimiento disciplinario que pueda
concluir con el establecimiento de responsabilidades y posibles sanciones del
infractor. Aqui, también es de aplicacion lo comentado para el caso de movilidad de
estudiantes.

3. Reglamentacion de la Universidad de Alcala

Tras el analisis de las distintas normas que, relacionadas con el fraude académico, en su doble
vertiente —académica y disciplinaria-, rigen los comportamientos estudiantiles ilicitos en las
universidades publicas espafiolas, en este apartado se va a hacer referencia a la forma de
abordar este asunto por parte de la Universidad de Alcala.

Con cardcter general, el Cédigo Etico General, en su articulo 4, recoge que los miembros de la
comunidad universitaria actuaran con honradez, veracidad, rigor, justicia, eficiencia, respeto y
responsabilidad, velando por la proteccién de la propiedad intelectual y por la proteccion de la
imagen institucional.

El fraude académico, tanto en el uso de procedimientos no autorizados en la
realizacion de exdmenes como en el de copia o plagio en trabajos, ha de entenderse
contrario a estos principios ya que, no siendo una actitud honrada por parte del
estudiante, da lugar a una posible calificacion no acorde con sus conocimientos,
faltandose al respeto de aquellos que se han esforzado para conseguir unos
resultados de evaluacion justos, a la vez que es una actuacion irresponsable que
puede llegar a danar la imagen de la propia universidad y, en el caso del plagio,
vulnera la propiedad intelectual de los autores cuyas obras han sido copiadas sin
ser citadas.

En el articulo 6 del mismo Cddigo se establece que la Universidad promovera las condiciones
para que los estudiantes sean honestos -se abstengan de hacer uso de fuentes no autorizadas y
no incurran en plagio o engafio, ni revelen documentos, informes o datos de cuyo caracter
confidencial sean conocedores-, responsables, dispuestos a asumir sus actos y consecuencias, y
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leales con el cumplimiento de sus obligaciones, anadiéndose en el articulo 7 que tanto PDI como
PAS, dentro de su ambito, promoveran que los estudiantes tengan sentido de la justicia y
conozcan la legalidad, de manera que puedan actuar racionalmente y con objetividad e
imparcialidad en la resoluciéon de sus diferencias con los otros implicados.

3.1. Relacionada con la disciplina académica

El articulo 146 de sus Estatutos recoge la aprobacidn por el Consejo de Gobierno, oido el maximo
organo de representacion estudiantil, del Estatuto del Estudiante que contemplard la
reglamentacion de los deberes y derechos generales de los estudiantes, la evaluacion del
rendimiento académico, la libre eleccién de materias y asignaturas, las becas de colaboraciény
otros beneficios sociales de los estudiantes, el progreso y la permanencia de los estudiantes en
la Universidad, con las condiciones aprobadas por el Consejo Social, y el pertinente régimen de
sanciones, que serdn impuestas por el Rector en caso de incumplimiento de sus deberes y
obligaciones, exigiendo la imposicién de una sancion la instruccién previa de un expediente.

Este Estatuto, como tal, no ha visto la luz a dia de hoy, si bien el Consejo de Gobierno
ha ido aprobando diferentes reglamentos y normativas que cubren bdsicamente los
aspectos recogidos en dicho articulo, a excepcion del relativo del citado régimen de
sanciones, que habria que interpretar como el régimen disciplinario de la
universidad, en consonancia con el criterio mantenido en lo que precede de este
informe.

Queda pendiente la elaboracion del Estatuto del Estudiante de la Universidad de
Alcald, en las condiciones y con los contenidos fijados por sus Estatutos, de manera
que recopilen las distintas normas y afadan lo relacionado con la disciplina
académica, tal como se recoge desde 2003, antes incluso de la aprobacion del Real
Decreto 1791/2010, por el que se aprueba el Estatuto del Estudiante Universitario.

Destaca también que las sanciones serdn impuestas por el Rector, en consonancia
con lo establecido en el articulo 21.1.g) de los Estatutos de la Universidad de Alcald,
en el que se indica que es competencia del Rector el ejercicio de la potestad
disciplinaria.

Hacer notar que en el Reglamento de Biblioteca de la UAH, en su articulo 11, hace referencia al
Reglamento de disciplina académica, al establecer que “El incumplimiento de las normas
previstas en el presente Reglamento se sancionard de acuerdo con lo que se determine en las
normas de préstamo, el Reglamento de Disciplina Académica y demds normativa que resulte
aplicable”.

Légicamente, la referencia al Reglamento de disciplina académica esta referida al
RDA, unico reglamento en vigor en la actualidad.

3.2. Relacionada con la normativa de evaluacion

En este punto, destacar que la mayor parte de actuaciones definidas por la Universidad de Alcald
relacionadas con actividades fraudulentas en los procesos de evaluacidn de los aprendizajes, asi
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como las medidas a adoptar en su caso, estan recogidas en la Normativa de evaluacién de los

Aprendizajes, si bien se pueden encontrar algunas consideraciones en otras normas vy
reglamentos.

Dentro de las actuaciones a promover por la Universidad, PDI y PAS, que se establecen en el
articulo 7 de los Estatutos de la Universidad de Alcala, se han desarrollado diferentes iniciativas
con cardcter informativo. Entre ellas, el Reglamento de régimen interno de la escuela de
Doctorado de la UAH (EDUAH) establece los derechos de los doctorandos (articulo 17) y deberes
(articulo 18) que tienen los mismos, destacando entre estos Ultimos lo establecido en los
apartados 2 y 3 del citado articulo 18, segun los cuales el doctorando debe observar las practicas
éticas reconocidas y los principios éticos fundamentales correspondientes a sus disciplinas, asi
como las normas éticas recogidas en los diversos cédigos deontoldgicos nacionales, sectoriales
o institucionales, asi como respetar el principio de la propiedad intelectual o de la propiedad
conjunta de datos cuando la investigacion se realice en colaboracidn con supervisores y/u otros
investigadores.

Para ello, la EDUAH ha desarrollado un Cddigo de buenas prdcticas, en cuyo punto 6 se incluye
que tanto la Comisidon Académica del Programa de Doctorado, como el doctorando, su Director
de Tesis y su Tutor, habran de firmar un ‘Compromiso documental’ que fija las obligaciones de
todos ellos, entre las que se encuentran, relacionadas con la tematica abordada en este informe,
las relativas al doctorando de cumplir la normativa referente al doctorado y a la propiedad
intelectual e industrial de los trabajos, asi como llevar a cabo la programacién de actividades y
el Plan de Investigacién aprobados, respetando el cédigo de ética o buenas practicas de los
investigadores.

Se establece asi un compromiso de integridad académica que, si bien estd dirigido
a los estudiantes de doctorado, podria ser interesante extenderlo al resto de
estudiantes de grado y posgrado de la Universidad, de forma tal que se establezca
el principio de corresponsabilidad y conciencie a todos los estudiantes de la
necesidad de actuar con honradez en sus actos académicos, que tienen que ver con
su trabajo durante el proceso de evaluacion y las posibles consecuencias sobre la
calificacion a que puedan dar lugar cualesquiera actuaciones fraudulentas que
lleven a cabo.

La Normativa de Evaluacion de los Aprendizajes, en lo relacionado con el plagio, hace hincapié
en el compromiso informativo de la Universidad, que “transmitird a los estudiantes que el plagio
es una prdctica contraria a las normas y a los principios que rigen la formacidn universitaria”
(articulo 34.1), asi como formativo, en el sentido de ensefiarles a manejar y citar las fuentes
utilizadas, asi como a desarrollar y poner en practica las competencias requeridas para la
realizacion de trabajos (articulo 34.2).

En este sentido, ha de destacarse la informacidn existente en la Biblioteca sobre
plagio y uso ético de la informacion'??%, o |as actividades formativas de cardcter
transversal programadas por la Escuela de Doctorado o con cardcter optativo
transversal en los diferentes Grados, todas ellas relacionadas, dentro del fraude
académico, con aspectos relacionados con el plagio.
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En lo que respecta al uso de la Guia Docente como medio informativo para los estudiantes, en
el apartado 4 del articulo 34 de la normativa se posibilita la previsidon de incluir en la misma que
“el estudiante tenga que firmar en los trabajos y materiales entregados para la evaluacion de su

aprendizaje una declaracion explicita en la que asuma la originalidad del trabajo, entendida en
el sentido de que no ha utilizado fuentes sin citarlas debidamente”.

Esta prevision sirve a titulo informativo, para el caso de plagio, a la vez que, en caso
de producirse este tipo de fraude, revierte en una situacion de falta de honradez,
veracidad, rigor y responsabilidad por parte del estudiante.

También con caracter preventivo, esta vez relacionada la medida con las pruebas de evaluacién
(examenes), el apartado 1 del articulo 22 de la Normativa de Evaluacién de los Aprendizajes, a
efectos de evitar fraudes en su realizacidn, los profesores “indicardn previamente al
estudiantado los materiales que, en su caso, puedan utilizar y los que no para la realizacion de
la prueba y podrdn prohibir que se introduzcan en el aula aparatos o dispositivos telefdnicos,
electronicos o informdticos”.

No se hace una referencia explicita, en este caso, a la inclusion de esta informacion
en la Guia Docente de la asignatura, que podria utilizarse como medio de
informacion al estudiantado, pudiendo darse la misma a través de, por ejemplo, el
Aula Virtual, siempre que se haga con antelacion suficiente a la fecha anunciada
para la realizacion de la prueba.

Como ya se indicd, esta informacion facilita que la mera deteccion del uso del
material no autorizado permita establecer las medidas que hayan de aplicarse en
cada caso, para lo que las mismas también habrd que darlas a conocer a priori, a
través del mismo medio.

El articulo 19 de la Normativa de Evaluacién de los Aprendizajes de la UAH esta dedicado a la
identificacion de los estudiantes, que puede ser requerida por el profesor, en cualquier
momento de las pruebas de evaluacion, el profesor podrd requerir a los estudiantes asistentes
a la misma, identificacion que debera ser suficiente a juicio del evaluador y que, en caso de no
producirse, abre la posibilidad de no calificar la prueba de evaluacidn correspondiente.

Se contempla la posibilidad en este articulo la identificacion mediante diferentes
documentos. Sin embargo, se plantean algunos interrogantes no resueltos
normativamente: i qué hacer por parte del profesorado si un estudiante se niega a
identificarse o no puede acreditar su personalidad en el momento de solicitdrselo?
éSe actua como en otras universidades espaiiolas, dejando que siga realizando la
prueba y se identifique a posteriori?iSe le expulsa de la prueba?

Y, si se detecta que el estudiante que estd realizando la prueba estd suplantando a
quien deberia hacerlo, é qué procedimiento ha de sequir el profesorado?éBasta con
no calificar la prueba o habria que suspender al suplantado? Y, en caso de
suspenderlo, éien la prueba, en la asignatura, en una o en varias convocatorias,
...2¢Habria de ponerse la incidencia en conocimiento de alguna autoridad
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académica para, en su caso, elevarla al Rector para que se incoe un expediente
disciplinario y, en su caso se apliquen las sanciones a que dé lugar?

La normativa dispone el procedimiento a seguir cuando el profesor tenga indicios fundados de
que el contenido de una prueba o su solucién hayan podido conocerse y difundirse antes de su
realizacion (articulo 22.2). En este caso se indica que el profesor deberd modificar el contenido
de dicha prueba o, cuando no sea posible, comunicar al Decano o Director del Centro esta
circunstancia, para el aplazamiento de su realizacién, que ha de comunicarse a los estudiantes
matriculados en la asignatura y al Vicerrectorado competente.

Se recoge asi una nueva actuacion fraudulenta que, atentando contra la objetividad
exigida a la evaluacion, deja sin establecer como se debe actuar para determinar el
responsable de esta actuacion ilicita y las responsabilidades disciplinarias que
puedan derivarse de ella, dado que el responsable de potestad disciplinaria es
competencia del Rector, y no del Vicerrector al que se informa, con fines claramente
académicos, por la repercusion que pueda tener el aplazamiento de una prueba en
el cumplimiento de plazos para el cierre de actas.

Relacionado con la actuacién fraudulenta consistente en copiar en un examen, la normativa, en
su articulo 22.3, establece que el profesor que la detecte advertira del hecho y sus consecuencias
al estudiante o estudiantes involucrados, anotando la incidencia en las hojas del propio examen.

También se afiade en este mismo apartado de la norma que los profesores, cuando detecten
una actuacion fraudulenta “procederdn a retener, sin destruirlos, los materiales u objetos
utilizados para su comision, dejando constancia de ello al estudiante afectado. Si se trata de
aparatos o dispositivos telefdnicos, electrénicos o informadticos, el profesor ordenard que sean
apagados y depositados fuera del alcance del estudiante hasta la finalizacion de la prueba de
evaluacion, dejard constancia de su uso irregular y anotard la incidencia a los efectos oportunos”.

Ya se hizo mencidn, al tratar lo andlogo establecido en otras universidades, de la
dificultad inherente a la retencion de pruebas, asi como a la dificultad de deteccion
de dispositivos electronicos, cada vez mds miniaturizados, sin violar la intimidad del
estudiante. De igual forma, se planted qué hacer si el estudiante infractor se niega
a observar las indicaciones del profesorado de apagado o depdsito de los
dispositivos.

Si se ha procedido a la informacion previa al estudiante de los medios no
autorizados, la utilizacion de los mismos no admite excusa alguna, por lo que el
profesor podrd dejar constancia del hecho y anotar la incidencia a los efectos
oportunos.

Se establece en el apartado 4 de mismo articulo de la Normativa que “Los estudiantes
involucrados en estas incidencias podrdn continuar en el aula y completar la prueba de
evaluacion, salvo que con su conducta perjudique el normal desarrollo de la misma, en cuyo caso
se procederd a su expulsion”.
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La medida consistente en permitir que el infractor continte con la realizacion de la
prueba, una vez advertido de las consecuencias que pueda tener su actuacion en los
términos fijados, trata de evitar desordenes que alteren el normal desarrollo de la
misma para sus compafieros; pero en el caso de que se produzcan éstos, las
preguntas a plantearse ya lo han sido: iqué hacer si el estudiante se niega a
abandonar el aula? ¢ De qué medios dispone el profesor para hacerla efectiva?

Como consecuencia académica de la realizacién fraudulenta detectada se contempla (articulo
22.5) la posibilidad de calificar la prueba como ’suspenso 0.

Esta posibilidad estd relacionada, sin duda, con el principio de proporcionalidad
aplicado a la sancion académica, dado que no tiene la misma gravedad el echar una
ojeada al ejercicio del comparfiero, con la aquiescencia de éste, o utilizar una
“chuleta” en la que consten cuestiones puntuales relacionadas con el examen, que
utilizar medios electrdnicos para su comunicacion con el exterior.

Por ultimo, relacionado con la realizacion de examenes, el apartado 6 del articulo 22 establece
que “Una vez finalizadas las pruebas de evaluacion en las que se hayan detectado la realizacion
de prdcticas fraudulentas, el profesor responsable lo pondrd en conocimiento del Decano o
Director del Centro en un plazo madximo de dos dias, entregando un informe de la incidencia
ocurrida y adjuntando los exdmenes con las anotaciones correspondientes y los objetos o
materiales utilizados, salvo los dispositivos o aparatos telefonicos, electronicos o informdticos,
que serdn entregados al estudiante tras la finalizacion de la prueba”.

La remision de un informe sobre la incidencia al Decano o Director del Centro,
recogida en las normas de evaluacion de otras universidades, establece un aspecto
nuevo, cual es el plazo de envio de este informe. Pero adolece nuevamente de una
definicion de qué medios de prueba puedan utilizarse, mdxime cuando el
estudiante, parapetado en su derecho a la intimidad, se nieque a entregar los
objetos o medios utilizados que, I6gicamente, si son dispositivos electronicos, en
ningun caso pueden ser requisados.

Queda un vacio normativo a partir de la recepcion del informe, dado que no se
explicita si, a partir de la misma, el Decano o Director pueden evaluar la gravedad
del incidente para, si asi lo consideran, solicitar al Rector la incoacion del
correspondiente expediente disciplinario o si, en cualquier caso, elevan esta
solicitud, para depurar responsabilidades y, en su caso, proceder a las sanciones
disciplinarias que de deriven.

Referente al plagio, la normativa establece que su deteccién conllevard automaticamente la
calificacion de ‘suspenso 0’ en los trabajos o pruebas en los que se hubiera detectado.

La calificacion planteada cumple con el principio de proporcionalidad, dado que la
deteccion de plagio en un trabajo dentro de la evaluacion continua no implica el
suspenso en la asignatura, como si ocurriria en el caso de plagio en la realizacion de
los Trabajos Fin de Grado o Mdster.
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En cuanto a la deteccidn del plagio, el uso de herramientas informdticas la facilita.

La UAH tiene a disposicion de los interesados, para este fin, ‘SafeAssign’, incluida en
las herramientas del curso de la plataforma del Campus Online (Aula Virtual).

Ademas, el profesor que advierta indicios de plagio “dard cuenta de este hecho al decano o
director del centro en un plazo mdximo de dos dias, para que proceda, en su caso, a ponerlo en
conocimiento del Rector por si pudiera ser constitutivo de infraccion disciplinaria o de delito”.

Si se establece en el caso de plagio la posibilidad de iniciar un procedimiento
disciplinario, cosa que no queda clara en el caso de la copia en exdmenes.

Se incluye la posibilidad de que el plagio efectuado pueda tener responsabilidades
penales, si se ha realizado con dnimo de lucro o en perjuicio a terceros, entrando la
actuacion fraudulenta en el terreno judicial, que excede las competencias
disciplinarias otorgadas al Rector.

lll. ¢éCOMO CONTRARRESTAR EL FRAUDE ACADEMICO EN LA
UNIVERSIDAD DE ALCALA?

Hasta este punto se han descrito las diferentes modalidades de fraude académico que se pueden
producir durante el proceso de evaluacién de los aprendizajes, sus causas principales y las
consecuencias a que pueden dar lugar estas actividades, realizadas por los estudiantes, tanto
durante la realizacién de exdmenes como en la elaboracidn y presentacion de trabajos.

Asi mismo, se ha revisado la legislacion vigente relacionada con las medidas sancionadoras, y los
problemas interpretativos a que da lugar que, en la actualidad, siga vigente un reglamento de
disciplina académica preconstitucional, que data de 1954, y que debe ser adaptado a las leyes
posteriores, pasandose revista a la legislaciéon y jurisprudencia que permite realizar su
aplicacion.

El andlisis realizado sobre la forma en que las universidades publicas espafiolas abordan la forma
de contrarrestar estas practicas fraudulentas, desde el punto de vista normativo o reglamentario
propio de cada una de ellas, bien académico o bien disciplinario, deja planteadas una serie de
interrogantes o vacios relacionados con la forma de aplicar las distintas medidas propuestas en
las normas, incluidas las de la UAH, que hacen dificil la seguridad y garantias juridicas para
profesores y estudiantes, necesarias en la aplicacion de dichas normas.

A continuacion, se recogen una serie de sugerencias de actuacién, dirigidas al entorno de la UAH
que permitan llevar a cabo medidas con las que paliar la realizacidn de actividades fraudulentas,
medidas éstas que deben basarse en elementos tan distintos como la informacion, la formacion,
la prevencion, la reglamentacion y, como ultimo recurso, el procedimiento disciplinario del que
puedan derivarse sanciones hacia el estudiante que utiliza las distintas modalidades de fraude
descritas, con el fin de alterar los resultados académicos en beneficio propio y, por ende, en
perjuicio de sus compafieros y de la institucion, vulnerando los principios de objetividad y justicia
que han de regir los procesos de evaluacién de los aprendizajes.
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Las medidas y actuaciones que se presentan no pretenden que se lleve a cabo una nueva
elaboracion de las normativas existentes, sino informar y prevenir, tanto a los estudiantes como
a los profesores implicados en los procesos de evaluacién. A los primeros, sobre la necesidad de
atenerse a las normas y principios que rigen estos procesos, asi como las consecuencias que les
puede acarrear su incumplimiento. A los segundos, responsables de la realizacién y vigilancia de
los exdmenes, asi como de la correccion de los mismos y de los trabajos académicos, sobre las
medidas a adoptar en caso de fraude, presunto fraude o comision de cualquier practica que
pueda provocarlos!.

1. Medidas preventivas a adoptar

Dentro de este tipo de medidas, cuya adopcion tiene como objetivo disuadir a quienes
pretendan llevar a cabo actuaciones fraudulentas, se incluyen las relacionadas con el marco
regulador de disciplina académica, asi como las informativas y formativas, y las que tratan de
prevenir algunas practicas deshonestas habituales. La adopcién de las medidas y cautelas que
se indican a continuacion corresponde a distintos érganos y miembros de la comunidad
universitaria involucrados en los procesos de evaluacién de los aprendizajes.

1.1. Por los Organos de Gobierno

Entre las actuaciones que pueden llevarse a cabo por los Organos de Gobierno de la Universidad
para contrarrestar el fraude académico, asi como las causas que lo favorecen, se recogen a
continuacién dos, relacionadas con aspectos normativos, sobre disciplina académica, y los
relacionados con la posible declaracion de honradez académica.

Desarrollo normativo sobre disciplina académica

Si bien la Inspeccién de Servicios, en su propuesta de 2015 planteaba , en su anexo |, las
practicas consideradas contrarias a los deberes éticos durante el proceso de evaluacién de los
aprendizajes en la Universidad de Alcald, parece ldgico que la propia institucion estd obligada
estatutariamente a cumplir con lo que establece su articulo 146.3, relacionado con el régimen
de sanciones a imponer en caso de incumplimiento, por parte de los estudiantes, de sus deberes
y obligaciones.

Estando vigente el RDA de 1954, se necesita concretar determinadas faltas establecidas en el
mismo, a la vez que establecer su graduacion y las sanciones vinculadas a su incumplimiento,
completando los aspectos no contemplados en el procedimiento disciplinario que recoge dicho
reglamento.

Es necesario, pues, que con el fin de informar a profesorado y alumnado del marco juridico sobre
la potestad disciplinaria universitaria en el ambito académico y regular el procedimiento a seguir
ante la deteccion de actuaciones fraudulentas en los procesos de evaluacidn, se desarrolle la
correspondiente normativa, para su aprobacién en Consejo de Gobierno, haciendo participes en
su elaboracion a los representantes de los colectivos implicados —Estudiantes y PDI-, y
asegurando el cumplimiento de los principios de legalidad y proporcionalidad. Entre estas
practicas fraudulentas han de contemplarse las relativas a la copia en exdmenes y el plagio, en
cualquiera de las manifestaciones definidas en este documento, asi como las injerencias tanto
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en la adquisicién de los enunciados o las soluciones de los exdmenes antes de su celebracidn,
como en la alteracidn de las calificaciones o la destruccién de documentos que formen parte de

las evidencias de evaluaciéon de los estudiantes. Asi mismo, se debe considerar con la misma
gravedad la actuacidn de quien defrauda como la del estudiante que colabora en el fraude.

Dirigidas al profesorado, deberian contemplarse las medidas formativas necesarias, que se
podrian concretar en un protocolo de actuacion ante cualquier situacion de fraude académico,
para asi evitar posibles vulneraciones de derechos individuales y mantener las garantias legales
necesarias.

Declaracion de honradez académica

Disponiendo de esta normativa, una medida dirigida a dar a conocer a los estudiantes las
practicas no permitidas en los procesos de evaluacién de los aprendizajes y las consecuencias
que puedan tener las actuaciones fraudulentas, fomentando a la vez los valores éticos de los
estudiantes de honestidad y responsabilidad, definidos en el capitulo segundo del Cédigo Etico
General de la UAH, puede consistir en que el estudiante que se matricula por primera vez en
estudios de Grado o Master, pudiendo ampliarse a los que lo hacen en Cursos Propios, de forma
andloga a lo establecido para los estudiantes de Doctorado, suscriba una declaracion de
honradez académica, en la que junto con el compromiso por escrito a no hacer uso de medios
ilicitos en las pruebas de evaluacidn, se le informe de las practicas no permitidas y de las
sanciones que le puedan ser impuestas por la Universidad en caso de incumplimiento de dicho
compromiso durante su permanencia en la Universidad.

1.2. Por Facultades y Escuelas

Las Facultades y Escuelas juegan un papel importante a la hora de establecer medidas que
contrarresten el fraude, dando visibilidad a la informacidn sobre uso de medios o practicas no
autorizados y las consecuencias de su utilizacién, estableciendo mecanismos de coordinacidn
entre asignaturas, promoviendo actividades formativas, principalmente relacionadas con el
plagio o adecuando los espacios a la realizacién de pruebas de evaluacion.

Visibilidad de la informacion

Redundando la informacién relacionada con el uso de medios no permitidos y las sanciones a
que puedan dar lugar, seria de interés que, con independencia de la declaracién de honradez, la
informacidn esté disponible en el correspondiente apartado dedicado a la garantia de calidad
de cuantos Grados y Masteres se impartan en la UAH.

También seria de interés que, al igual que en el apartado dedicado a la Garantia de Calidad de
la EDUAH, con el fin de darle mayor visibilidad a la informacién sobre el plagio, uso ético de la
informacidn y cémo citar elaborada por la Biblioteca, se incluya el correspondiente enlace
dentro del apartado correspondiente de cada uno de los Grados y, al menos, de los Masteres
que se imparten en la UAH, bien desde las Facultades y Escuelas Universitarias o bien desde la
Escuela de Posgrado.
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Coordinacién entre asignaturas

Una de las causas del fraude académico es la carga de trabajo continuada y prolongada a lo largo
del curso. En este sentido, las Comisiones de Calidad, o bien las coordinaciones de curso,
deberian vigilar este aspecto, de manera que se coordine a las distintas asignaturas en aras a
evitar la acumulacién de pruebas en cortos periodos de tiempo o estructurar la entrega de
trabajos, asegurando que el tiempo a dedicar por el estudiante a una asignatura no exceda del
correspondiente a los créditos asignados a la misma. En el caso de practicas relacionadas con la
asignatura, que siguen un proceso de aprendizaje continuo y que, en la mayor parte de los casos,
requiere la entrega de informes sobre las mismas, se flexibilice la entrega de los mismos, para
gue con ello el estudiante organice su tiempo en aras a un mejor rendimiento académico.

Actuaciones formativas contra el plagio

Para concienciar a los estudiantes que van a elaborar y presentar trabajos, en especial Trabajos
Fin de Grado o de Master, de la necesidad del respeto por la propiedad intelectual de obras de
terceros, dentro de la programacién de estos como asignatura se deberia incluir como actividad
obligatoria la asistencia a sendas sesiones formativas en las que se explique al estudiante lo
relacionado con la copia en todo o en parte de obras ajenas dandolas como propias: qué es y
qué no es plagio, como evitarlo y la legislacion contra el plagio. Asi mismo, en las mismas
sesiones se incluiran las indicaciones conducentes a que el estudiante utilice citas y referencias
bibliograficas, segun el estilo adoptado en cada caso por la normativa reguladora de este tipo
de trabajos.

Ello no obsta para que el estudiante que pretenda profundizar sobre temas relacionados
(busqueda y gestion de la informacion, elaboracion de trabajos, ...) opte por matricularse en las
asignaturas transversales relacionadas con ellos.

Espacios adecuados

Por ultimo, los Centros de la UAH deberian habilitar, a solicitud de los profesores responsables
de la evaluacion, aulas o espacios con suficiente amplitud para garantizar la incomunicacion
entre estudiantes durante la realizacién de la pruebal®.

1.3. Por el profesorado

El profesorado, junto con los estudiantes, forman el colectivo mas directamente implicado en el
proceso de evaluacién de los aprendizajes, colectivos mds vulnerables en todo el proceso, tanto
en seguridad como en garantias juridicas. Entre las actuaciones vinculadas al profesorado,
tendentes, por un lado, a prevenir el fraude académico y, por otro, a detectarlo y proceder en
consecuencia, se incluyen las relacionadas con la identificacién de los estudiantes, junto con las
directamente relacionadas con la realizacién de examenes, elaboracién y presentacion de
trabajos o la posible manipulacién de pruebas y calificaciones, abarcando un amplio espectro de
medidas a tomar, tanto antes como durante y después de la realizacion.
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Informacion a los estudiantes

Dentro de las medidas preventivas a realizar por el profesorado, la informacién a los estudiantes
sobre los medios y materiales a utilizar en las pruebas de evaluacion, bien sean exdmenes o
trabajos, se presenta como una de las mds importantes.

Asi, como se ha comentado con anterioridad, la inclusidon en la Guia Docente de la asignatura
del material no permitido en la realizacién de pruebas presenciales, junto con las consecuencias
gue puedan derivarse de su uso, ponen sobre aviso al estudiante, de manera que si no atiende
a estas indicaciones, la sola deteccion de dicho material puede ser sancionado académicamente
0, incluso disciplinariamente.

En caso de no incluir esta informacidon en la Guia Docente, los profesores indicaran a los
estudiantes, con caracter previo y antelacion suficiente, los materiales que se pueden utilizar y
los que no se pueden utilizar para la realizacion de la prueba, sefialando, en su caso, los lugares
destinados al depdsito de los materiales no autorizados, incluyendo teléfonos mdviles o
cualesquiera otros dispositivos electréonicos o informaticos, de manera que queden fuera del
alcance de los estudiantes durante la realizaciéon de la prueba. Estas indicaciones pueden
realizarse por medio de notificaciones desde el Aula Virtual.

De igual forma, se puede incluir en la Guia Docente la prohibicion explicita del plagio en la
elaboracion y presentaciéon de trabajos y sus consecuencias, lo que puede realizarse, en su caso,
desde la correspondiente notificacion a través del Aula Virtual.

Formacion de los estudiantes

Desde el punto de vista formativo, principalmente relacionado con el plagio, en aquellas
asignaturas en las que se tenga prevista la realizacion de trabajos dentro del proceso de
evaluacidn y, necesariamente en el caso de los Trabajos Fin de Grado o Master, las actuaciones
formativas son imprescindibles.

Asi, el profesor de la asignatura o, en su caso, el Director del Trabajo Fin de Grado o de Master,
debera dedicar el tiempo suficiente para explicar a los estudiantes lo relacionado con este tema,
de manera que esto les facilite el ser éticos, acostumbrandose desde los primeros cursos a
actuar éticamente y con respeto a la propiedad intelectual de los autores de las obras que
utilizan como referencias bibliograficas para elaborar sus trabajos. Simultdneamente, otra
medida a adoptar seria utilizar el Aula Virtual para enlazar con la informacién disponible sobre
el tema en algun servicio de la Universidad o fuera de ella y, en particular, sobre la forma de
citar y referenciar la bibliografia utilizada.

1.4. Por los estudiantes

El colectivo de estudiantes, principal protagonista del proceso de evaluacion de los aprendizajes,
ha de involucrarse en la erradicacidn del fraude académico, al ser el mayor perjudicado por el
mismo. Debiendo abandonar la actitud comprensiva y complaciente con los compafieros que
copian en exdmenes o plagian trabajos, presentandolos como propios, han de ser honestos en
sus actuaciones, a la vez que responsables, admitiendo sus actos y consecuencias.
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Por ello, la implicaciéon de los representantes estudiantiles en la elaboracidon de una normativa
sobre disciplina académica, la difusién de los contenidos de la misma y la colaboracién en la
organizacién y participacion en cuantas actividades formativas se disefien con la finalidad de
adquirir unos principios éticos y de conducta acordes a las normas establecidas en la Universidad
de Alcald. Su convencimiento de que este tipo de prdcticas fraudulentas no benefician a nadie,
ni siquiera a los que las realizan, sera el mayor promotor de su erradicacion.

1.5. Programacion y elaboracion de las actividades de evaluacion

Una de las causas que provocan que el estudiante se decida a llevar a cabo actos fraudulentos
estriba en la gran cantidad de pruebas y trabajos que tiene que realizar a lo largo del curso. En
muchos casos, la escasa puntuacion que se da a los exdmenes y trabajos los lleva a plantearse si
el esfuerzo que requiere su preparacién esta suficientemente compensado en la calificacion
final. En otros, interpretan que se les proponen trabajos que poco o nada les aportan al
conocimiento de la materia.

Por estos motivos, es conveniente que el nimero de pruebas evaluables sea el adecuado, como
se indicd anteriormente, a las horas de dedicacidon previstas para el alumno en la asignatura. De
igual forma, los trabajos deben orientarse a la adquisicién de las competencias definidas en la
Guia Docente

Medidas relacionadas con los trabajos

En la propuesta de elaboraciéon de trabajos, ademas de establecer un nimero de estos
proporcionado, para no superar la carga de trabajo de la asignatura, asi como evitar el fraude,
en forma de plagio, es conveniente que no se mantenga una propuesta con los mismos trabajos
afio tras afio, ni tan siquiera la de realizacidn de trabajos analogos en asignaturas diferentes. Por
ello, la coordinacion, esta vez vertical, entre las distintas asignaturas y cursos del Grado o Master
es esencial, a la vez que una forma de prevenir el plagio pueda consistir, sencillamente, en
realizar propuestas de trabajos diferentes en afios diferentes.

También se previene el plagio cuando el profesor realiza un seguimiento durante el proceso de
elaboracion de los trabajos, lo que es extensible a los Directores de los Trabajos Fin de Grado o
Master. Con este seguimiento continuado se pueden corregir las tentativas de plagio, asi como
guiar al estudiante en lo que a utilizacién de citas y referencias bibliograficas se refiere,
cubriendo asi la faceta formativa del alumno que se persigue con dichos trabajos.

En este sentido, para evitar la sensacion que a veces asalta a los estudiantes de que su trabajo
de clase no ha sido leido o considerado, convirtiéndose su elaboracién y entrega en un mero
tramite, el profesor puede exigir una exposicion o discusion oral, publica o privada, en la que el
estudiante explique el método seguido y las principales conclusiones alcanzadas con el trabajo
escrito y, a su vez, el profesor debera devolver los trabajos corregidos, indicando claramente las

deficiencias encontradas®!.

Medidas relacionadas con las practicas

Es evidente que en el caso de las practicas que tienen como finalidad completar la formacién
del estudiante, principalmente cuando son practicas de laboratorio que requieren del uso de un

34



s Universidad de Alcal4

LYY
a8ds
Yy

%‘0" Defensor =
@ Universitario f}
material o equipamiento especifico, hacer cambios pueda resultar mas complejo, por lo que la
tendencia natural es mantenerlas afo tras afio, sin que sean modificadas.

Sin embargo, en muchos casos es posible modificar el experimento, cambiando la bateria de
muestras a identificar, la mezcla a realizar, el dispositivo a medir o disefiar, los parametros del
programa informatico a realizar,...

En el caso de las prdcticas que consisten en la resolucidon de casos practicos, el solo hecho de
cambiar el caso en estudio, aun cuando se mantenga la teoria en la que se basan, da lugar a que
el estudiante tenga que dedicar su esfuerzo a analizar la aplicacién de esta teoria al caso
presentado, ya que el copiar lo realizado por algin compafiero de cursos anteriores no le llevara
a una resolucién satisfactoria del caso propuesto.

Medidas relacionadas con los examenes

En el caso de los exdmenes se da una primera componente andloga a la de los trabajos o las
practicas. Aunque en la realizacidon de un examen se prohiba que el estudiante, a su finalizacidn,
se lleve el enunciado o una copia del mismo, los dispositivos electrénicos de que disponen a
nivel personal, incluidos los teléfonos modviles y cuya presencia es muchas veces dificil de
detectar, les permiten realizar una copia (fotografia) en un tiempo muy corto del mismo. Asi, los
profesores que confian en que los estudiantes no hayan hecho una copia del enunciado y
dispongan de ella, se pueden encontrar con la sorpresa de que, si por comodidad, repiten un
examen o plantean preguntas parecidas de una convocatoria a otra, lo que ocurre con cierta
frecuencia en los exdmenes tipo test, como ha podido comprobar el Defensor Universitario,
observen una mejora en las calificaciones obtenidas y que incluso, se les haya comunicado
informalmente a los profesores que el examen esta en circulacién en los circulos estudiantiles.

Preventivamente, en este caso, se puede adoptar la medida de cambiar el examen en lo que al
enunciado se refiere, bien en los datos -caso de examenes de asignaturas cientificas o técnicas,
bien cambiando las preguntas, sin que en este caso sea necesario que aumente la dificultad del
ejercicio.

En el caso de los tests, planteando una base de datos de preguntas y respuestas suficientemente
amplia como para poder elegir en cada examen preguntas diferentes, o cambiar aleatoriamente
el orden de preguntas y respuestas en las que, por su interés en la asignatura sean comunes,
eligiendo a la vez el mismo porcentaje de preguntas de distintas dificultades. Para ello, se
dispone de herramientas informaticas, muchas de ellas gratuitas, como la que se puede utilizar
en el Aula Virtual.

Otro de los fraudes relacionados con los examenes, esta vez mediante la utilizacion de
“chuletas”, comunicaciones con el exterior mediante “pinganillos” o “cambiazos”, esta
relacionado con los exdmenes en los que se piden tradicionalmente respuestas basadas en la
memoristica de los contenidos.

En este caso es facil prevenir el fraude, sin mas que plantear el examen enunciando casos
practicos en los que el estudiante tenga que aplicar los conocimientos teéricos adquiridos. Las
“chuletas” y el “cambiazo” ante este planteamiento no tienen una utilidad inmediata y, cuando
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se utilizan dispositivos de comunicacién con el exterior, ya no sirve como interlocutor cualquiera

que disponga de un libro o manual que leer textualmente; se requiere de alguien que, al menos,
tenga unos conocimientos minimos de la materia.

En este apartado ha de considerarse que pueda existir algun estudiante que pretenda conseguir
el examen o sus soluciones antes de su realizacion. Ha de extremarse el cuidado a la hora de
elaborar los exdmenes y hacer las copias necesarias para su ejecucion. Entre las medidas
preventivas generales a considerar en este caso, E. de la Hoz propone las siguientes!??: no utilizar
ordenadores compartidos o publicos para la elaboracidn del examen, sino equipos cuyo acceso
requiera de unas credenciales (usuario y contrasefia) de uso exclusivo por el docente; la carpeta
en la que se almacene el fichero del examen deben ser locales, evitando el almacenamiento del
examen en la “nube”; si se guarda copia del examen en dispositivos de almacenamiento
externos (pendrive o disco duro USB), no utilizar dicho dispositivo para otros usos, por ejemplo,
para recoger practicas de laboratorio en los puestos de los estudiantes; evitar el envio a otros
profesores del contenido del examen o sus soluciones por correo electrénico; no compartir el
fichero del examen con los companfieros en servicios en la nube (Dropbox, GoogleDrive, ...) ni
enviarlo por correo electrénico.

En caso de tener que transmitir la prueba por correo electrénico, o almacenarla en un servicio
en la nube, o transportarla en un medio de almacenamiento externo, los ficheros que contengan
la prueba deben estar protegidos por una contrasefia de, al menos ocho (8) caracteres, que no
sea predecible, no debiendo comunicarse dicha contrasefa al resto de profesores por el
mismo medio usado para el intercambio del fichero. Ademas, se recomienda emplear el
correo electrénico de la Universidad (correo institucional) o el servicio OneDrive para la Empresa
puesto por la Universidad al servicio de la comunidad universitaria, que cuentan con unos
mecanismos de seguridad que le confieren un nivel de proteccidn suficiente ante intrusos.

Cuando se haya terminado el disefio y preparacion del examen, se procede a su impresion, que
habrd de hacerse en sistemas de confianza, controlados y gestionados por la Universidad de
Alcald, normalmente en las fotocopiadoras del Departamento, debiendo vigilarse este proceso
para que no se produzcan filtraciones, verificando que el nimero de copias recogidas coincida
con el de copias solicitado.

Previo al comienzo del examen, se puede prevenir la suplantacidn sin mas que proceder a la
identificacion de los estudiantes al acceder a la sala en que vaya a tener lugar la prueba,
comprobando que estan incluidos en el listado de alumnos que deben realizarla. A quienes no
se identifiquen se les impediria el acceso a la prueba, salvo que sea un estudiante que el
profesorado asignado a la vigilancia del examen dé fe de su identidad. Esta medida implicaria
adelantar la presencia de los estudiantes en el lugar del examen, el tiempo necesario para llevar
a cabo esta identificacion.

Igualmente, antes o durante la entrega de los enunciados de la prueba, el profesorado
encargado de su vigilancia puede asegurarse de que el alumno no disponga de material no
autorizado a su alcance, invitando al estudiante a que deposite éste en un lugar del aula que
esté a la vista de los estudiantes.
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1.6. Proceso de calificacion

Cada vez es mads frecuente la publicacién de calificaciones o la cumplimentacién de actas
utilizando las posibilidades que ofrecen las aplicaciones informaticas que la Universidad pone a
disposicion del profesorado.

Para evitar posibles accesos ilicitos a las mismas para proceder a su modificacién, es necesario
que el profesor guarde el listado de notas publicadas, incluyendo la fecha, y, cuando se vaya a
proceder al cierre de actas, compruebe que las calificaciones que van a constar en las mismas
se corresponden con las del listado, excepcidn hecha de las modificaciones que surjan como
consecuencia de los procesos de revision. En cualquier caso, es conveniente guardar el listado
de notas, como prueba, en su caso, de que se ha producido la manipulacién de las calificaciones.

2. Medidas para detectar el fraude

A pesar de las medidas preventivas referidas, es inevitable que se puedan dar situaciones en las
que los estudiantes actulen sin la honradez y ética requeridas. Para conseguir que la evaluacion
sea objetiva y que aquellos que defraudan no se vean beneficiados por su actuacion, es
necesario considerar una serie de medidas cuyo objetivo sea detectarlas para, en su caso, aplicar
las sanciones académicas y/o disciplinarias que correspondan.

2.1. Deteccion de suplantaciones en la realizacion de las pruebas

Si no se han adoptado las medidas de identificacidon preventivas, siempre se puede solicitar la
identificacion de los estudiantes durante la realizacidon de la misma y, en el caso de que algun
estudiante no pueda hacerlo, en el momento de entregar su examen solicitarle que firme el
mismo, informandole que no se procederd a su correccién en tanto no se identifique, lo que
podra hacer ante el profesor que se le indique en el plazo que se establezca.

Ademas de esta informacidn, se deberia invitar al estudiante a firmar el ejercicio entregado, con
el fin de, en el momento de su posterior identificacidn, poder cotejar su firma, en el caso de que
existan dudas sobre su identidad.

2.2. Deteccion de plagio

La deteccidn de este tipo de practicas se puede enfocar desde distintos puntos de vista, si bien,
en principio, se deberia exigir la entrega de trabajos en formato electrénico (PDF, Word, TXT,

).

Una forma de detectarlo es analizando la redaccién del trabajo. Si en la misma existen diferentes
estilos o se utiliza un lenguaje y una sintaxis no habitual, se puede estar ante la posibilidad de

que se haya utilizado la técnica del “corta-pega”, lo que requerira la comprobacién adecuada.

Esta comprobacidn, aplicable, por otra parte, a todos los trabajos presentados puede consistir
en utilizar un navegador de Internet (Google, Firefox, Safari, Internet Explorer, ...) e introducir
como patréon de busqueda el texto del que se sospecha.

Para analizar un documento completo se pueden utilizar herramientas informaticas, como Safe
Assign, disponible en el Aula Virtual, bien gratuitas (Plagium, Wcopyfind, Copyspace, DOC Cop,
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Approbo, EducaRed, Crossref) o bien de pago (Turnitin, Compilatio) que permiten determinar si
se han copiado textos disponibles en la red (libros, monografias, tesis, articulos, ...).

Normalmente son programas faciles de usar, que disponen de tutoriales, y dan resultados en los
que se indican las fuentes originales y el porcentaje estimado que se ha copiado de las mismas.

Logicamente, aunque exista constancia de este hecho, habra que comprobar si las citas y
referencias bibliograficas recogidas en el trabajo estan justificadas.

2.3. Deteccion del fraude en examenes

Si a pesar de las medidas preventivas adoptadas cuando se planifican y elaboran las pruebas de
evaluacion, el profesor responsable de la misma tenga indicios fundados de que su contenido y,
en su caso, las respuestas correctas, han podido ser conocidas y difundidas con caracter previo
a su celebracion, al detectar accesos intrusivos en su cuenta de correo electrénico o de los
servicios en la nube utilizados o por pérdida o sustraccion de los dispositivos de almacenamiento
externo (pendrive o disco duro) utilizados en este proceso, debera modificar el contenido de la
prueba o, en su caso, comunicar esta circunstancia al Decano o Director de Centro, que podra
aplazar la celebraciéon de la prueba, comunicando la circunstancia a los estudiantes matriculados
en la asignatura y al vicerrectorado correspondiente, como se establece en el articulo 22.2 de la
Normativa de Evaluacion de los Aprendizajes.

Durante la realizacién de los examenes, con la finalidad de reducir en lo posible las actuaciones
fraudulentas, es necesario que en la vigilancia de las pruebas participe de forma efectiva un
numero adecuado de profesores para que las labores de control no vayan en detrimento de la
atencioén a los examinandos en cuantas dudas les puedan surgir.

Comenzada la realizacion del examen, los profesores responsables de su vigilancia detecten la
realizacion de practicas consideradas fraudulentas, advertiran de este hecho y sus posibles
consecuencias al estudiante o estudiantes involucrados y anotaran la incidencia en el propio
examen, como establece la Normativa de Evaluacién de los Aprendizajes, sin interrumpir la
concentracién del resto de estudiantes ni “humillar” al infractor con reproches a su
comportamiento.

Junto con la advertencia, siempre que sea posible y cuiddndose de no invadir la intimidad del
estudiante, los profesores procederan a retener, sin destruirlos, los materiales u objetos
utilizados para la comisién del fraude, salvo que se trate de teléfonos moviles o dispositivos
electrdénicos, en cuyo caso los profesores ordenaran que sean apagados y depositados fuera del
alcance del estudiante hasta la finalizacion de la prueba, dejando constancia de ello al estudiante
afectado y permitiéndole continuar con la realizacion de la prueba.

En el caso de métodos tradicionales de copia en exdmenes, la deteccion de los materiales,
cuando estos se esconden o camuflan —“chuletas” escondidas entre la ropa, escritas en partes
del cuerpo que no estan a la vista, ...- es complicada.

En el caso de uso de cualquier tipo de medios electrénicos, como ya se ha abordado, la deteccion
es mas complicada, salvo que el estudiante los mantenga visibles, necesitandose para ello la
utilizacidn de detectores de frecuencia que actien en todas las frecuencias de trabajo de las
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diferentes tecnologias —telefonia moévil 2G, 3G y 4G, Wifi, Bluetooth, ...- que utilizan este tipo de
dispositivos. Estos detectores, dependiendo de sus caracteristicas, tienen precios de mercado
gue oscilan entre los cientos hasta los miles de euros, pudiendo no estar justificada su
adquisicion cuando los casos constatados de utilizaciéon de los dispositivos electrénicos se
pueden considerar estadisticamente irrelevantes.

La retencidon de los materiales u objetos utilizados, que facilitaria la prueba posterior de que el
estudiante ha copiado, no siempre es facil pero, en cualquier caso, la no interceptacién de dichos
elementos no deja impune la actuacién fraudulenta, al existir otros medios de pruebal®, como
se comentard mas adelante en este mismo informe.

Sino se ha podido detectar el fraude durante la realizacion de la prueba, puede hacerse durante
la correccion de la misma, en razén de la extraordinaria identidad con el examen de otro
compafiero o con un texto publicado!.

Otra actuacién fraudulenta, consistente en la no entrega del examen se contrarresta facilmente
estableciendo los profesores el adecuado control e impidiendo el abandono del aula sin cumplir
con este requisito. La no entrega del examen puede dar lugar a situaciones complicadas cuando
al estudiante se le ha facilitado previamente el justificante de asistencia a que tiene derecho;
para evitarlo, dicho justificante deberia ser facilitado al estudiante una vez que se ha constatado
qgue ha hecho entrega de su ejercicio.

2.4. Deteccion de modificacion de calificaciones

La deteccidn en este caso precisa, como se ha indicado, que el profesor responsable cuente con
el listado de notas publicado, junto con la fecha en que se publicé, para, en caso de intuir que
se haya podido proceder a las mismas de forma ilicita, poder verificar que se ha producido una
modificacién fraudulenta de las mismas vy, si es asi, comunicarlo tanto a la Direccion del
Departamento como al Decanato o Direccion para que estos procedan como tengan
reglamentado ante este tipo de situaciones.

3. Procedimiento a seguir tras la deteccion del fraude

Toda vez que se ha detectado el fraude en cualquiera de las actividades que forman parte de la
evaluacion de los aprendizajes, y en cualquiera de las formas que se vienen mencionando en
este documento, queda por responder qué se puede hacer a continuacién, tratando de
contestar, a su vez, a alguno de los interrogantes o dudas planteadas en su momento,
relacionadas con la comunicaciéon de incidencias, los medios de prueba, las reparaciones
académicas ante el hecho fraudulento y las posibles actuaciones disciplinarias.

3.1. Comunicacion de incidencias

Cuando un profesor detecte alguna actuacion fraudulenta por parte de uno o varios estudiantes,
en cualquiera de los casos considerados a lo largo de este informe, deberd comunicarlo al
Decano o Director del Centro, para su conocimiento y efectos oportunos.

Esta comunicacion consistira en la remision, en los plazos que contemple la normativa interna
de la Universidad de Alcald —dos dias en el caso de fraude en pruebas de evaluacidén o plagio, y
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sin determinar en el caso de suplantacion-, de un informe, fechado y firmado, en el que se haga
una narracién de los hechos acaecidos, las medidas que se han aplicado a aplicaran en
reparacion del acto fraudulento, segin la normativa universitaria vigente, incorporando los
datos de identificacion del infractor o infractores, con el fin de individualizar las acciones y
procedimientos a que pueda darse lugar. El informe ird acompafiado de los medios de prueba
gue permitan acreditar los hechos referidos, medios a los que se dedica el apartado siguiente.

3.2. Medios de prueba

Atendiendo al principio de presunciéon de inocencia, proclamado en el articulo 24.2 de la
Constitucién Espafiola, y reconocido también en el articulo 53.2.b) de la Ley 39/2015, como
garantia del procedimiento administrativo, que reconoce el derecho del presunto infractor a “la
presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo
contrario” -recuérdese que, en el caso de iniciarse un procedimiento disciplinario en el seno de
la Universidad, éste no es mas que un procedimiento administrativo-, implica que la carga de la
prueba corresponde a quien acusa, que en este caso es el profesor.

La dificultad, como se ha venido comentando, radica en la obtencién de las pruebas materiales,
mediante su retencién, a aportar junto con el informe. La pregunta inmediata serd écdmo probar
la comision del fraude sin haber podido obtener los medios o materiales utilizados en el fraude?

A efectos de esa prueba de cargo necesaria para poder, en su caso, incoar un procedimiento
disciplinario, cabe incluir las siguientes*”: prueba documental (exdmenes implicados, “chuletas”
u otro material no autorizado, fotografias del material no autorizado que se hallan junto al
infractor,...), prueba testifical (testimonio por escrito y firmado de quienes han sido testigos de
la actuacion fraudulenta), prueba pericial (cotejo de examenes o del trabajo y el material
plagiado, resultados obtenidos con las herramientas informaticas de deteccidn de plagio, ...) y
el propio interrogatorio de parte, con la posible confesion firmada del infractor o infractores.

También se puede obtener la prueba de cargo mediante la prueba aportada por alguno de los
infractores, en las condiciones establecidas en el articulo 62.4 de la Ley 39/2015, siendo otro
medio de prueba el de los atestados de los propios profesores, basdndose este ultimo en el
articulo 77.5 de la citada Ley que establece que “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquéllos hardn prueba
de éstos salvo que se acredite lo contrario”. La condicién de autoridad de los funcionarios
docentes estd recogida en diferentes leyes autondmicas educativas, asi como en el apartado
doscientos cuarenta de su articulo Unico, por el que se da una nueva redaccién al articulo 550
del Cédigo Penal, que queda como “[...] a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o
los acometieren, cuando se hallen en el ejercicio de las funciones de sus cargos o con ocasion de
ellas”.

3.3. Reparacion académica del fraude

Cuando se llevan a cabo actuaciones fraudulentas en la realizacién de pruebas o elaboracién y
presentaciéon de trabajos que forman parte de la evaluacion de los aprendizajes de los alumnos,
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una de las consecuencias inmediatas, cuando se detectan, es su reflejo en la calificacidon, para lo
cual ha de atenderse a lo establecido en la Normativa de Evaluacion de los Aprendizajes.

En este aspecto, se contemplan las medidas a adoptar en los casos de no identificaciéon o
suplantacion, uso de medios no autorizados en examenes o los casos en que se plagian obras
ajenas, en todo o en parte, presentandolas como propias.

No identificacidn o suplantacion

Se pueden encontrar dos casos diferenciados, uno de ellos contemplado en la normativa, pero
no asi el otro.

El articulo 19 de la Normativa de Evaluacion establece la imposibilidad de calificar la prueba de
evaluacion en la que el estudiante no se haya identificado. Légicamente, si la identificacion se
ha realizado para poder acceder al recinto en que se realiza la prueba, al no permitir el acceso
al estudiante identificado su calificacion sera la de ‘No Presentado’, con las consecuencias que
esto pueda acarrear en funcién de lo establecido en la Guia Docente, en la que es practica
habitual considerar que al estudiante que durante el proceso de evaluacidn continua no realice
alguna de las actividades evaluables previstas (pruebas, practicas o trabajos) se le calificara la
convocatoria ordinaria como ‘No Presentado’, debiendo superar la asignatura en la convocatoria
extraordinaria, en las condiciones que se establezcan en dicha guia.

En el caso de que la identificacidén se solicite una vez comenzada la prueba, si el alumno no
acredita su identidad en el momento, o en su caso, si asi se ha previsto, con posterioridad a la
realizacion del examen, no se corregird su prueba y, por tanto, su calificacién también serd de
‘No Presentado’, como en el caso anterior. Ahora bien, para evitar que la no identificacion se
utilice como un formalismo de “tanteo”, de forma que el estudiante poco honrado utilice la
estrategia de acreditarse Unicamente cuando esté convencido que ha superado la prueba, tras
la primera vez que no haya procedido a identificarse, el profesorado de la asignatura deberia
proceder a registrar la incidencia para, en convocatorias o pruebas posteriores, proceder a la
identificacion de este estudiante antes de su acceso al lugar de realizacion de la prueba.

La Normativa, sin embargo, no hace mencién alguna a los supuestos de suplantacién, por lo que
en este caso deberia generarse una instruccidn por parte del Vicerrectorado correspondiente,
en la que se indique el proceder en estos casos, considerando que si se ha detectado la
suplantacion, ésta se ha realizado con la aquiescencia del suplantado, al que deberia aplicarse
la calificacion de ‘suspenso 0’ en la convocatoria correspondiente a la prueba evaluada, al
entenderse que este fraude es de una gravedad muy por encima de la que tiene la no
identificacion.

Fraude en pruebas de evaluaciéon

Al tratar las actuaciones fraudulentas en las pruebas de evaluacidn, la Normativa, en su articulo
22.5 establece la posible calificacion de ‘suspenso 0’ al estudiante que haya utilizado medios o
procedimientos no autorizados. Queda asi recogido el espiritu del principio de proporcionalidad,
de forma que, en el caso de actuaciones que se puedan interpretar como reflejas o no
premeditadas (echar un vistazo al ejercicio del compafiero o facilitar esta accién) sea el profesor
el que decida la medida a adoptar, lo mismo que en el caso de detectar el uso de una “chuleta”
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y proceder a la requisa de la misma. Una medida proporcional, en este caso, podria consistir,
haciendo las anotaciones pertinentes en el examen del estudiante infractor de la incidenciay la
proporcién de la prueba que se considere haya sido copiada hasta el momento en que se haya

detectado la accidn, pudiendo decidir el profesor calificar Unicamente la parte de la prueba
realizada desde ese momento.

En el caso de deteccidn de medios o materiales no autorizados que impliquen una actuacién
premeditada la calificacion seria de ‘suspenso 0’, lo que afectaria a la calificacion final en el
porcentaje establecido en la guia docente, que puede convertirse en una calificacion de
‘suspenso 0’ en el caso de evaluacidn por examen final o en la convocatoria extraordinaria,
cuando estas se basen en una prueba Unica. Y todo ello con independencia de las posibles
sanciones disciplinarias a aplicar, en su caso.

Plagio en la elaboracién y presentacion de trabajos

En este caso, el articulo 34.3 de la Normativa establece de manera automatica la calificacidon de
‘suspenso 0’ en los trabajos o pruebas en que se haya detectado el fraude. Se esta asi ante una
actuacidn que castiga de forma “plana” los casos de plagio, sin tener en cuenta el principio de
proporcionalidad, si bien en los casos de producirse este tipo de fraude en los Trabajos Fin de
Grado o Master, supondria el suspenso con la calificacién numérica de ‘0’ en la asignatura y
convocatoria correspondiente.

Sin embargo, habria que apelar en este punto al criterio del profesor encargado de corregir los
trabajos, principalmente cuando el porcentaje del trabajo que se ha copiado no sea
estadisticamente significativo, en cuyo caso se podria penalizar la calificacién de una manera no
tan rigurosa.

3.4. Posibles actuaciones disciplinarias

Cuando se han detectado actuaciones fraudulentas en cualesquiera de las actividades que
forman parte de la evaluacion de la asignatura, el profesor responsable debera, como se ha
establecido en este documento, en los plazos que recoge la normativa, poner en conocimiento
del Decano o Director del Centro la correspondiente incidencia, mediante la remisién de un
informe y los medios probatorios pertinentes.

El Decano o Director, por el procedimiento que establezca, que pueden consistir la derivacion
del informe recibido a la Comisiéon de Calidad de la titulacién a que pertenece la asignatura,
estudiard el informe y analizarad las pruebas presentadas para decidir si, en funcién de la
gravedad de la incidencia, es razonable elevarla al Rector para que se incoe procedimiento
disciplinario al estudiante infractor, siguiendo el sistema de garantias que para ello tenga
establecido la Universidad.

En cualquier caso, es recomendable que en los Decanatos y Direcciones se lleve un registro de
los informes recibidos, relacionados con actuaciones fraudulentas, dado que la reiteracién de
estas por parte de un estudiante puede llevar a la decisidn de que lo no merecedor de solicitud
de incoacién de procedimiento disciplinario de forma aislada si lo sea cuando se repite ese
mismo tipo da actuaciones.
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CONCLUSIONES

Con este informe, el Defensor Universitario ha querido sacar a la luz un problema que, aunque
aparentemente se presenta en muy pocas ocasiones, es una realidad, como demuestran los no
muy numerosos estudios realizados sobre el tema: mas del 30% de los universitarios admite
haber realizado précticas deshonestas, alrededor del 50% de los estudiantes afirman haber
copiado en exdmenes, y reconocen haber plagiado en parte textos de paginas web mas del 60%.
Es decir, nos encontramos ante unas practicas enraizadas entre los estudiantes universitarios,
de las que solamente se visibiliza una parte.

El problema se ve agravado porque, entendiendo que ademas de que estas practicas conlleven
la penalizacién en la calificacién es necesario que a ésta se debe unir la posible sancidn
disciplinaria, con el fin de que los estudiantes honestos no se vean perjudicados al no valorarse
a todos de forma objetiva, el Reglamento de Disciplina Académica (RDA) vigente es
preconstitucional, habiendo sido aprobado por Decreto en 1954.

La aplicacién de los preceptos incluidos en el RDA requiere de interpretaciones que en muchos
casos han de realizar personas alejadas del mundo juridico, y su existencia refleja la falta de
voluntad politica para llevar a cabo un nuevo Reglamento adaptado a la Constitucién y a una
legislacién actualizada, como han solicitado los Defensores Universitarios a los distintos grupos
politicos, sin que a dia de hoy se tengan noticias del parecer de los mismos sobre el tema, a
pesar del incumplimiento de plazos establecidos en el Estatuto del Estudiante Universitario para
el desarrollo de un reglamento de este tipo.

En este marco, en el informe se han analizado los distintos tipos de actuaciones que pueden
formar el “catalogo del fraude académico”, indicdndose algunas de las causas que las favorecen
y las consecuencias que estos actos pueden tener, incluso sobre el prestigio de la propia
Universidad.

También se ha procedido al analisis de la legislacidn vigente sobre el tema, cuya falta de
actualizacién hace necesario recurrir a la aplicacién supletoria de las normas contenidas en
distintas leyes, asi como a la jurisprudencia sobre el tema vy a los Estatutos y normas internas de
las propias universidades, con el fin de ofrecer garantias y seguridad juridica a estudiantes y
profesores, principales actores de los procesos de evaluacion.

En el caso de las normas de las distintas universidades publicas, la diversidad de criterios y
procedimientos establecidos para contrarrestar o corregir o sancionar estas actuaciones, crea
incertidumbre en el estudiante que se acoge a su derecho de movilidad entre distintas
universidades, al comprobar que las mismas infracciones son respondidas con distinto rigor en
funcién de la universidad en que tengan lugar.

Analizando estas normativas, junto con las aplicadas en la Universidad de Alcald, se han
establecido una serie de medidas cuya finalidad no es la de llevar a cabo una modificacion de
los reglamentos vigentes en nuestra Universidad, sino mas bien la de aclarar algunos aspectos
relacionados con las mismas, poniendo el énfasis en la prevencion del fraude, a través de la
informacién y la formacién, y dejando en un segundo nivel las medidas académicas y
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disciplinarias sancionadoras de las mismas, aunque su aplicacién, desgraciadamente, sea

necesaria en determinados casos.
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estudios universitarios regulados de conformidad con el Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2
de julio

UAH Estatutos de la Universidad
Cddigo ético general de la Universidad de Alcald
Normativa de evaluacion de los aprendizajes
Reglamento de Biblioteca de la Universidad de Alcald
Reglamento de régimen interno de la Escuela de Doctorado de la UAH

Cadigo de buenas prdcticas de la EDUAH

UAL Reglamento de evaluacion del aprendizaje del alumnado de la Universidad de
Almeria

UAM Normativa de evaluacion académica

UB Normativa reguladora de los planes docentes de las asignaturas y de la evaluacion

y la calificacion de los aprendizajes
UBU Reglamento de evaluacion de la Universidad de Burgos
uc Normas reguladoras de los procesos de evaluacion en la Universidad de Cantabria
Reglamento de los procesos de evaluacion en la Universidad de Cantabria

uUC3m Instruccion de las Vicerrectoras de Estudios y de Estudiantes, Responsabilidad
Social e Igualdad sobre el régimen juridico y procedimiento disciplinario de
aplicacion a estudiantes de la Universidad Carlos Ill de Madrid en los procesos
de evaluacion académica

UCA Reglamento por el que se regula el régimen de evaluacion de los alumnos de la
Universidad de Cddiz

UCLM Reglamento de evaluacion del estudiante de la Universidad de Castilla-La Mancha
UcM™m Estatuto del Estudiante de la Universidad Complutense de Madrid
uco Reglamento de Convivencia de la Universidad de Cérdoba
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Normas de evaluacidn, revision y reclamacion de las calificaciones de los estudios
de grado y mdster universitario

Normativas de sistemas de evaluacion de los estudiantes en los estudios oficiales
de grado de la UdG

Normativa de la evaluacion y la calificacion de la docencia en los grados y mdsteres
enla UdL

Normativa de evaluacion de los resultados de aprendizaje y de las competencias
adquiridas por el alumnado en las titulaciones oficiales de la Universidad de
Extremadura

Normativa de evaluacion y de calificacion de los estudiantes de la Universidad de
Granada

Normativa de evaluacion para las titulaciones de grado y mdster oficial de la
Universidad de Huelva

Reglamento de régimen académico
Reglamento académico de la Universidad

Reglamento de régimen académico y de evaluacion del alumnado de la Universidad
de Jaén

Normativa de avaluacion de los estudios oficiales de grado y mdster de la
Universidad Jaume |

Pautas de actuacion en los supuestos de plagio, copia o fraude en exdmenes o
pruebas de evaluacion

Reglamento de evaluacion y calificacion de la Universidad de La Laguna

Reglamento de evaluacion de los resultados de aprendizaje y de las competencias
adquiridas por el alumnado en los titulos oficiales, titulos propios y de
formacidn continua de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Reglamento de evaluacion de los estudiantes de grado y mdster universitario de la
Universidad de La Rioja

Normas reguladoras de la realizacion de las pruebas de evaluacion del rendimiento
académico de los estudiantes

Reglamento de evaluacion de estudiantes
Reglamento de convocatoria, evaluacion y actas

Régimen disciplinario de los estudiantes de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia.

Reglamento de pruebas presenciales

Reglamento de evaluacion de los resultados de aprendizaje y las competencias
adquiridas por el alumnado
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Normativa académica de los estudios de grado y mdster de la UPC

Reglamento de las pruebas de evaluacion de los titulos oficiales de grado y de
mdster con atribuciones profesionales

Régimen disciplinario de los estudiantes de la Universidad Pompeu Fabra

Normativa de evaluacion del aprendizaje en las titulaciones de grado y mdster
universitario con planes de estudio adaptados al R.D. 1393/2007

Normativa reguladora de los procesos de evaluacion de la Universidad Publica de
Navarra

Normativa de evaluacion de los estudiantes de grado de la Universidad Pablo de
Olavide

Normativa de régimen académico y evaluacion del alumnado

Normativa de Evaluacion del alumnado
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Informe elaborado por la Oficina del Defensor Universitario de la
Universidad de Alcala.



